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《二十 tit 纪西方哲学译丛》选收本世纪西方哲学 
界各主要流派影响较大的著作。通过有选择的译介， 
皆在增进文化积累，拓展学术视野，丰这研究课题， 
为了解和研讨现代西方哲学提供系统而完整的笫一 
手资剌，以利于我国理论界、学术界深化对西方文 
化的借鉴和批判。 ' 











译者的话 


《理性，茛 理与历史》的怍者希拉里_普特南是当代美国“后分 
析哲学”或“后实证主义哲学”的主要代表之一，哈佛大学的哲学教 
授。普特南〗扣6年出生干一个犹太作家家庭 & 这种家庭背景对他 
哲学的影响有两个方面9 一方面，普特南得自其父的文学兴趣使他 
即使在讨论高度技术化的哲学问题时.也能深入浅出，文笔晓畅。 
另一方卤，普特南一-尤其在其后期一 一在哲学著述中表现了强 
烈的神学兴趣，设法对希伯来传统作新的理解。在他看 
H 专无®.人类意识到自己避！ p 性和可错性，昆日主么 

的 i 放和得_救前理想 k 如 i 说这种理想在普特南后期的思 
想中具有较为直接的宗教色彩的话，在其年轻时期，它则表现为激 
迸的左翼立场。普特南积极参加 GO 年代美国反战运动和学生造反 
运动，曾拘任著名的“学生争取民主社会”组织的哈佛教师代衣和 
-个叫做“进步劳动党”的毛派组织的成员。普特南的这些活动同 
他对于哲学的本性的看法有密切联系.在他看来，哲学虽不能拯救 
s 界，也不能仅限于解答逻辑或语言疑难。在大学时，普特南就对 
基尔凯郭尔、弗洛伊德、尤其是马克思极感兴趣。但是，在分析哲学 
一统天下的当时的美国哲学界，他通向哲学教授的唯一途径是接 
受严格的分析哲学训练。这种训练之“严格”有两重意思 & 一方面 T 
他必 M 强迫自己把“分析哲学”当成“ 哲学” 的同义词。另一方面，他 
必须精通此派哲学的思路、方法和术语。他后来对分析哲学“揭竿 
而起”，表明这种“严格训练”在前一方面没有成功,但他后来在语 



言哲学、逻辑哲学、数学哲学、精神哲学、认识论、伦理学等各个领 
,域的#越成就.则表明他从自己受的分析哲学训练中获益匪浅，因 
I 为只冇在哲学上充分地 1 •知己知彼”，才能在这些长期由分析哲学 
i 独南一方的领域攻城夺赛。 

在普特鹵多产的哲学生涯中，《理性，真理与历史》是其代表 
作之一。它0 1叫1年出版以來 s 过短短几年时间便有了当代经典 
. 的声望。在英、美哲学界的影响自不待言，这里只提两件事情。其 
一， 1 SS 2 年 1 S 月，美国哲学学会 （ APA ) 曾为此书召开专题讨论 
会，这并不是常见的泰。其二，笔者之--曾有意翻阅此书在剑桥 
大学图书馆和剑桥哲学系的出借记录.结果是几乎从未有过间断。 
尤为意味深长的是，在一些欧洲大陆国家.此书同样受到青睐。笔 
者着 f 翻译此书就是受到一位留学德语国家的学者的启发，据他 
说这本书在他们那里是哲学系学生的十本必读扫之一。这近乎耸 
人听闻。因为按知名度排列，古今火师何止上何以普特南能 
跻身 其间？ 但无论如何，这说法还是诱惑着我们费时近一年完成 
f 此书的中译本 D 

《理性，真理与 W 史 )) 一书的内容涉及语言哲学、逻辑哲学 、精 
神哲学、科学 tr 学、历史哲学、形而上学、知识论和伦理学等哲学分 
支的大量哲学问题，尤其对指称和意义、真理的本质、合理性和历 
史等问题提出了独到的见解 & 在 序言中 ，普特南谈到本书的主旨在 
于打破一系列长期支配哲学家及普通人的二分法思维方式。其中 
最主要的是关于真理和理性的主客观的二分法，也就是关于真理 
的符合论和彻底相对主义之间的二分法。他试图说明，许多意识形 
态并非非此即彼。因此我们可以拒绝符合论而无须成为相对主义 
者，或若，我们可以摒弃相对主义而无须接受真理的符合论。 

首先我们来看肴所谓的外在的实在论和内在的实在论。 

按普特南的说法，符合论裒■理观实际上是…神形而上学实在 
诜，或外在的实在论^其基本观点有三 ：（ i )“ 世界由独立于心灵的 
• 2 * 



客体的 叫 定总体组成”； （2)“ 对世界存在的方式恰奸只有-个真实 
而全面的描述” 〆 3)“真理包含语同之间或思想记号和外部事物之 
间的某种符合（对应）关系' 

很显然，这种观点肯定世界是外在于心 乂的 ，因而是外在论或 
客观论：它肯定真理只有一个， a 真理只是一个陈述符合（或对应) 
一个外部事实，因如迠符合论或唯 真 理论；乂由于这种理论离开 
+所制定的理论来谈论实在，因而是形而上7实在论，或用一个形 

的说法 v 这是从一种 超然于 人的“ L : 帝的眼光”来看世界和实在。 

• - 

相对 i : 义者走另一个极端。他们把- 切思 想和观点都看作是 
主观的。挥理或 in 当性只是相对于个人或团体而言的。 m 法伊尔 
阿本德著名的话说便是：“怎么都行”，没有绝对的、不变的标准。 

在普持南看来，这两种倾向都是不 nj ■接受的。如果外在实在论 
是正确的，我们便4以 设想一 个离开我们语 S 和理论的实在，这也 
就意味着我们可以设想如下 情形： 我们实际上都 K 难-*些¥世隔 
绝的营养钵里的大脑， S 而我们所谈论的实际上都 K 是-1些幻觉。 
怛是这个假说足相矛盾的：一珪我们能够考虑它是真的还是假 
的，我们的思想就必定能够真正地指称外部对象，这就表明 r 这个 
假说是不成立的。因为，任何能想到他自 Q 是一个钵中之脑的人， 
他就并不是一个钵中之脑。所以，尽管在某- 可能世 界之上的人能 
想和说我们所想和说的话，但他决不能指称我们可指称的东西，尤 
其菇，他们不能说他们是钵中 之脑。 

相对主义也是站不 ft 脚的。普特南的推论是，在坚持一个观点 
的同时又宣称没冇其他观点是同样值得坚持的_这似乎在逻辑上 
自梠反对。普特南引用 r 维特根斯垠对相对主义的洁难。这个诘 
难是，相对主义宥不能区别是对的和认为是对的 du 果肴上 去是对 
的就是对的，则无所谓对错了，甚至连自己的标准的对错也没冇 
了 .结果一个彻底的相对主义者不能肯定任何事情，也不能投身任 
何前后一致的实践，所以成为一个相对主义者等于“某种精神自 



杀”。 


剩 r 来的唯一选择在普持南看来只能是内在的实在论。 

根椐普特南的解释，所谓内在论是说 ： u ) 只冇从一个理论或 
描述之内问“世界是由什么对象组成”这个问题才是有意 义的； （2) 

“对世界 的‘真 实’的理论或描述不出 个 ”；（3)“ ‘真理’是某种(理 
想化的）合理的可接受性”(引 H 本书第56页\ 

这是一种与上帝的眼光相对的理论。它认为我似本能离 gi / 
―理论来谈论实在.也就是说, 我似跅 谈论的实在并不外在 
在处的理论框架。对此，普特南利用现代科学的事实玉系〃 
证。现? t 科学表明，不同理论中的似乎不相容的术语常常可以对应 
于同一实在对象（当然不是在同一个理论内对应 h 例如，这个理论 
中的被称为“点”的对象在另一个理论中可被称为“收敛的线段 
集”。同时，同样的术语也可以在不同的理论中对应不同的对象。这 
个事实表明，世界本身具有容许不厨描述、被绘 t 的难 
，们不能假定有一种“上帝的眼光”居开:任 复人 Iff ® 的甚 
‘论实在¥身（物自体）如何如何. 

在普特 南看来，竖持内在论，我 ff ] 既能相信真理，相倍有真理 
的标准，从而避免相对主义，又能通过整持有多种世界，有多种世_ 

' 界的存在方式，有多种理论和真理，其、中有正确的，也有错误的，没 。一_ 
i 成不变的标准，从而避免形而 h 学实在论或外在实在论的单 
2世界和唯一真理。 

现在让我们转向指称理论。 

很显然，对形而上学实在论的“上帝的眼光”和“钵中之脑”的 
假设的拒绝意味着对一种神秘的指称理论的排斥。所谓神秘的指 
祢理论，是指这样的一种理论，它认为名称和它的承担者 ， 概念和 
指称物之间有一种必然的、神秘的联系。这种观点从洛克开始就已 
形成，其理论基础在于， （1) 意义在于头脑之中，知道一个概念等于 
拥有一种想象； （2) 内涵或意义决定真值条件，语词内在地表征或 



指称它们所表征或指称的东西。普特南指出，一 人们意识到名称 
和其承担者只有-种 h 下文的、偶然的、约定俗成的联系，就很难 
明白为 什么名称的知识应该有任何神秘的意义。为此他和克里普 
克一样，认为名称所以能指称对象，是因为有一条因果联系的链条 
将名称与指称联系在一起。因此，语词所指称的不是由心灵或意向 
所决定，而是由一个语 Tf 共同体所建立的范式和存在于趄语言的 
世界中的历史（因果联系）所决定。指称一个对象包含大量非语言 
因素，特别是我们与我们所能谈论的事物之间的因果联系。这样， 
我们就能说明为什么有时各人使用的概念是不同的，但通过一定 
的历史的、社会的链条，常常把不同的槪念引导到同一指称上来。 
这在科学理论中尤为明显^例如，尽管许多科学研究者对电子的描 
述与玻尔的描述不同，但这个名称指的对象是相同的。这是因岁有 
^4里衷钓、性会 W 爸 ■琿铎条，把不同研究者与这个名词所指称的 
对象连在一起.如 桌运蘇 秘的指称理论，这种不同术语指你同一对 
象的情况便不会发生，从而科学知识的会聚这一普遍现象也变得 
不可理解。 

指称理论运用到科学哲学中的结果，使得普特南认为，成熟科 
学理论中的名词 > i 有指称，这也等于承认分子、电子等理论实体的 
存在，这也是普特南有时被人称为科学实在论的原因（实际上他本 
人并不承认，而宁可称自己为非实在 论荞父 

我们再来看普特南的另一个主题 一一 真理观。前面已提到，从 
内在论出发，普特南强烈反对符合论的真理观^普特南的意思是， 
瑪: it 中谈论讷对象都具有洛克所谓的“第二性质”，因而都具審主 
观崠分^不曼先有一个独立的外在跑对象^后有一个对之加以摹 
吃理 i 色即 真理 。因 为有时不相容的理论实际上都可以相互:翻译， 
而&雇真理与外部实在——对应的观点，这是不容 许的. 面且，普 
特南继续诘问，如何比较理论与理论之外的实在以确定两者是否 
符合呢？塔斯基的真理论曾被认为是为实在论或真理的符合论提 



供了 依据。 普特南否认这种看法。在他看来，塔斯基的真理定义在 
哲学上是中立的，只是一种“去掉引号的真理观 '因 为根椐任何莨 
理论，“雪是白的”都等值 f “ 4 雪是白的’是真的'那么普特南自己 
I 的真理观又是怎样的呢？普特南提出了一个蜇要思想，即应把真理 
!「5_辱$合堙性问题结含起来解决.。“ 在亭— 概念和孕槪念之间 
有着极其密切的联系。粗略说来，用以 hi 什么是心唯一标准 
就是什么能学學堆加以接受” （ 序言.第 2 页} 。“ ‘真理’是某种 (理 
想化的）合理 /接受 性”（见本15第: S 6 贞）。 

这里先要对合理件问题的背景稍加交待。合坪性间题可以说 
菇当今科学哲学的中心课题。 正如石 里克、 M ： 托夫斯基等人 所说， 
科学宵学的使命在 T 理解科学。在〗9世纪实证主义者穆勒、马赫 
等人那里，所谓坪解科学就是理解科学家逬行研究时的心理活动 
及其要素。随着自弗雷格以來的反心理 t 义潮流逐渐占据优势，科 
学哲学的主流——逻辑经验主义——的哲学家们实际上把知识的 
逻辑结构，逻辑方法和规则等问题作为“理解科学”的主要角度。波 
普尔站在逻辑: i : 义的立场 h (认为知沢论是“没有主体的”)提出了 
尔后历史主义学派的科学哲学的中心课题：科学知识的历史发展 a 
历史主义学派的科学哲学的演化结果是出现 r - -个4逻辑主义尖 
锐对立的极端 :逻辑 I :义强调科学的合押性并把它等同 F 楕确的 
逻辑方法、规则或程宇，历史主义科学哲学家如库恩、法伊尔阿本 
德则否定科学中存在着前尥同一的、普遍接受的逻辑方法、规则或 
程序，并以此为借口否认了科学的合理性本身。这样，一门以“理解 
科学”为己任的哲学部门居然得出了“科学没有合理性”即“科学不 
可理解”的结论。难怪法伊尔阿本德要自诩适科学哲学的掘慕人^ 
正是在这种情况下，“科学到底有没有合理性？如果有的话，表现在 
什么地方？”这两个问题，成了进人 GO 年代尤其是70年代以来科 
学哲学的中心问题。在本书中，普特南就几次提到真正的哲学家的 
任务就是研究合理性 问题。 在回答这个问题时，一群被称作“新历 




史主义学派”的科学哲学家力图既承认科学的合理性，又承认科学 
的历史性，其主要办法是拆除横在科学理论与科学方法之间的樊 
篱，认为料爭的合理.性之所系的左法并不外在于理论，而是从•理论 

，并随着理论的变化而变特南就是这群哲学家的主要 
- • 〜、 •一 〆 

代表之 ' 

m 是，普特南并不认为合理性问题仅限于科学，尤其是精密科 
学领域。事实」 : ，他再 二 强调，应当扩大对于“合理性”的理解，把道 
德、政治、文学和 w 史等等领域也包括在内。从这样的观点出发，普 
持南把合理性问题分成两个小问题，一是“善是不是合理的？ ”一是 
“合理的为何是善的？”在搞清“合理的”是什么意思之前，前一个问 
题是得不出.£确答案的，如现代一呰学者认为“奋理的”只可针对 
手段而 K _不能针对 g 的而肓，他们自然认为目的的善与恶同合理 
与不合理无关。 ㈥ 此，重要的是回答第二个问题。普特南认为，被 
认为是合理性之标志的“自洽”、 “简筚 '“可检验”、“ 有预见 力”等 
等，和道德领域中与“善”冇关的“正当 '“恰 当”等等一样，都是同 
人类的兴盛繁荣有关的。因此可以说“合理的”是“善”的一部分 & 普 
特南着重批判了科学主义的观点，这种观点认为人们之所以要成 
为合理的，是因为只釘这样才能了解手段与目的之间的关系，从而 
有利于使手段为 h 的服务 〈“工 具主义 ”）； 是因为只有这样才能有 
效地发现新的真理（“方法学科”普特南再三强调、不仅科$领域 
、芝 合里_题5即使在这个领域中，也不能把合理性归嫱另二養虑 
式花育法），、硬且科学 m 有含理隹 ( H 潭収舌段寰合理与及- 
间题 ，甸的有苍 ii 与否的问题： 

那么，到底什么是“合理性”呢?急于寻找这个答案的读者可能 
会失望。普特南并没有为“合理性”下一个定义，而只是在书的末尾 
向读者许诺 rr 个完善的合理性^ 拿存在 于未来，而不存在于进去 
在:“有没有-个亭 W 合理荏/观念，一种真的道德，即使我们所 
會专的 都是我们对于东西的平字？……我们把我们的不同观 




念看作是对會孕毕的不同观念来谈论这一事实本身，便设定了一 
个极限概念理想真理的极限概念 '这就 是说，就任何具体时 
刻(如现在)而言，并不存在一个本身是真的合理念。但是通过不 
断的 研究，讨论和对话，我们总会得出越来越真的“合理性”观念，它 
们总是朝着作为极限的“真”的合理性观念会聚的，从这里我们看 
到，不仅真理问题的解决要取决于合理性问题的解决，而且合理性 
问题的解决也取决于真理间题的解决 U 

说真理问题的解决取决于合理性问题的解决,还需要另一个 
概念作为过渡。因为“真”是陈述的性质，而“合理”则是人的行为的 
性质。因此•普特南又用了“合理的可接受性”的概念。如果一个陈 
述被人们认为是冇理由接受的，即接受这个陈述被人们认为是合 
理的，那么这个陈述就具有“合理的可接受性' 在普特南看来，如 
果一个陈述是真的，它-定具有合理的可接受性。由于“内在的实 
在论”否认了陈述同陈述系统之外的“事态”之间的符合，所以只能 
谈论我们的信念之间、信念与信念系统中出现的经验之间的融贯， 
也就是说，只能从认为是否有理由来接受的角度来评价一陈 
述或理论。但是，并反过来说，只要是具有合理的可接受性的， 
就是真的。事实是，常常一个理论可接受，却并不真普特南说，这 
是因为“合理的可接受性和真理之间的关系是两个不同概念之间 
的关系。一个陈述可能-时是合理地可接受的，但却并不是真的” 
(序言，第2页 k 在这方面、普特南主要反对当代最流行的两大合 
理性 观念。 一是逻辑实证主义的，一是相对主义或无政府主义科学 
哲学或文化哲学的.逻辑实证主义者持一种“惯例化的唯标准的合 
理性”概念,但这个观点本身并不符合它所规定的合理性标准（如 

“可证实性” ）□ 在普特南看来，这种合理性观念的视界太窄- 

方面把精密科学之外的领域都排除了，另一方面把探讨别的、多样 
化的合理性标准的道路堵塞了。但也不能像库恩、尤其是法伊尔阿 
本德那样根本否认在不同的合理性观念之间有可能进行比较、对 
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话和相互理解，并因此而否定合理性概念的存在.普特南认为，相 
对主义苕之所以错误，-是因为他们显然无视科学发展中不同理 
论之间的“会聚”，二是因为他们无视这样一个简单的事实：我们不 
仅把此刻的自己，而且把先前的自己、我们的前辈、过去和现在的 
其他文化的成员等等都当作“人”来对待，而不是当作只会发出莫 
名其妙声音的动物来对待.从理论上说，其错误根源在于混淆了 
“概念 "( concept 和“观念” ( CO n Ce ptionh 尽管现代科学家和18世 
纪的科学家对“温度”这个 concept 可以有不同的 conceptions ，即 
不同的描述、信念和理解等等,但既然拥有这同一个 concept ， 他们 
就拥有相同的指称，因而现代科学家既能够理解18世纪科学家的 
工作，又能够比他们更接近对“温度”这个 concept 的真的 conce * 
Ption . 这也就是说，普特南一方而承认“合理的可接受性”标准的 
多样性和可变性，另一方面又不因此而否定真理的存在。作为实现 
这两方而观点之间综合的一个方案，普特南对真理作了这样一个 
规定：蔓芝 合學凡 锾受性的一种理想化，尊一种理想化的可接受 
们可以假定有一些“认知 i 的理想条件^如果一 
陈述在这种条件下被确定为正当，它就是“真”的。“认知上的理想 
条件”就像物理学中的“无摩擦平面”一样，虽然我们永远不能真正 
得到 ，何我 们可以永远向它逼近 。 把这个思想反过来再运用于“合 
理性”观念本身，就得出了前而提到的那个观点，即存在着一个作 
为极限概念的“合理性”，这既不同于否认有可能进行对话的法伊 
尔阿本德，也不同于只承认对话的罗蒂(关于罗蒂对普特南在本书 
末尾对他的批评的反驳，可参见已译成中文的罗蒂名著《哲学和自 
然之镜》最后部分）。 

由于把“合理性”概念从科学领域即所谓“事实”领域推广到道 
德、文学、政治和历史等等领域即所谓“价值”领域，由于通过“合理 
性”而把“真”与“善”联系起来，显然，以往哲学家们所坚持的事实 
与价值之间的非此即彼关系也就被解除了。在普特南看来，所谓事 
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实，就是可合理地相信的东西 D 更确切地说.“事实” (或真 陈述）的 
概念，就是"可合理相信的陈述”这个概念的理想化，合理的”不仅 
意味着具有合理可接受性的标准，而且意味着具有相关性的标准， 
而我们所有的价值都包含在我们的相关性标准之中^ |_来 
、觀 蓴钭学陈谇之客观性的那進■标准 ，如自洽、 简单等％ 
r 二些价浪^另一方面，价值也不是仅同个人的趣味有关^任意的东 
西。对边沁派的那个著名命题——“音乐和诗的艺术或科学”同儿 
童的针戏游戏没有客观的高低之分，普特南认为是不对的。普特南 
因而强调，价值判断也是有理由的，当它们同人生有重要联系的时 
候，更不能强调它们的主观任意性，而不注意客观上它们有没有合 
理根椐.在用这个观点分析福科的历史学著作时，作者反对 P 者关 
于意识形态信仰和与之相关的价值判断是一件完全任意的事情的 
观点，再一次强调对意识形态之类的东西，不仅要考察它所产生的 
非理性的根源，如马克思说的经济利益，弗洛伊德说的无意识冲动 
和尼采说的强力意志之类，而且要看它曾经有没有理由，现在在我 
们看来有没有理由. 

总之，普特南的《理性，真理与历史》一书探讨了一系列電大的 

哲学问题，尤其是心灵和世界的关系问题。他的回答是非心灵 

1方面地创埴了世界*也非世界单方而地创造了心灵，而^心灵与 
• • 

4!^界[造心灵与世痄。从这个“内在的实在论”的立场出发，他 
力观之间 r 事实与价值之间、实在论与唯心论之 
间、真理的符合论与真理的融贯论之间、逻辑主义与历史主义之 
间、独断论与相对主义之间等等的一系列对立。作者在分析枇判各 
: 家哲学的弱点时所运用的严 谨方法 ，所具有的锐利眼光，他对亍当 
代哲学重大问题和主要潮流在把握上的透沏、广泛，甶阐述上的深 
入浅出，对于我们是很有启发的。 

但是，对于作者自己提出的建设性结论.我们不能作过髙估 
计 6 对普特南的基本哲学立场，我们有理由提出批评，试举几例„ 
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先肴内论.蛰特南的内在论从理论1:可以追溯到洛克尤其 
是康德的某些思想洛克曾作过第一性质和第二性质的区分6第 
二性质是主观感觉。普特南把洛克对第二性质的说法推广到第一 


性质上去，即不仅运用到颜色、昧道等主观感觉性质上，也运用到 
形状、太小等外部对象的性质上，因而 得出二 I 切激象都不独立于我 


的拷念框埤而 寮在， m 能从人所制定的 a 论之内谈论对象才有 
、: 助结论。这 i 一种扩展了的洛克哲学 一― ^ 
对康德哲学，普特南也作 rs 己的解释。他认为，尽管康德哲 


学中有 g 在之物和为我之物的区分，但康德并不认为为我之物 
(观念）和自在之物之间冇对应关系。这不仅说明康德没有符合论 
思想，也为他自己坚持内在论提供了依据。普特南甚至认为自在 
之物本身是个不必要的形而上学要素。因为在他看来 ，对 任何经 
验芝象致谈论都节 是邛物 _塔_论，而仅仅是对友我^每的谈— 
所#根本不每能亨什兔自穿之^4然这是一种主观化的康 
德哲学 .' 


至于内在论和外在论的对立，也没有普特南想象的那么严 
格9我们很容易找到一种既非内在论，又非外在论的哲学观^这 
就是真理的多余论 5 持这种观点的人认为真理是个多余的概念， 
无须作进一步说明^既然他无意接受符合论，他就不是形而上学 
实在论；既然他不想构造真理，合理性和正当性证明等概念之间 
的联系，他就不是内在论者 & 如果这是可能的，普特南关于外在 
论和内在论的非此即彼的区分就下得过早了。而且和他所反对的 
众多的二分法一样，他自己也陷入一个新的二分法，等待别人去 

另有一些实在论者对普特南用三个命題来概括形而上学实在 
论表示异议 & 南加州大学的费尔德就认为，事实上这三个命题代表 
三神观点，每个之间并无必然联系9例如持世界是独立于心灵而存 
在的这--观点的人，并不-定坚持对世界只有一种真实而全面的 
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描述，也不必持有真理的符合论。 L) 

至于真理是理想化的合理的可接受性，也有可疑之处，显然， 
有许多日常的真理通常是非理性地接受下来的，例如爱斯基摩人 
的雪屋能保暖等,冇一些真理有时甚至是无法合理地接受的，例如 
存在过的恐龙的数目不会超过10 1( _'结果，要么0,要么1,要么 

个恐龙存在过^因此，下列陈述必定有一个是 真的： 

So 存在过0个恐龙， 

S , 存在过丨个恐龙， 

* 

* 

S 10_ 存在过10_个恐龙 4 

如果真是合理的可接受性，这之一个陈述总是合理可接 
受的。但我们接受哪个是合理的呢？显然，接受任何一个都没有 
道理 a 因为我们没有任何证据使得其中之一被合理地接受下来。 

根椐普特南的想法，只要接受经过扩展的洛克理论，即把一切 
性质都看作第二性质，就等于自动放弃符合论 g 事实上我们很容易 
找到反例。如，我们可以说 :“我 眼前有一个棕色对象，不管这个对 
象是一个客观对象，还是一种主观性质，都可以被符合论真理观认 
可为真 D 

普特南对各种形式的相对主义的枇评也招致了不少相对主义 
的辩护者们的批评。费尔德认为，相对主义应作进一步区分。有认 
识论上的相对主义，也有价值上的相对主义。价值相对主义并不隐 
含真理的相对主义 Q 费尔德进一步为认识论的相对主义作了大量 
辩护。按他的解释，认识论相对主义讲的是，某一信念 B 的 iE 当性 
证明只是相对于证据系统 E 的，没有绝对的正当性证明的标准。 
同时，认识论相对主义并不宣称全部证据系统无好坏之分。因此普 

® 参见 H ■ 费尔德 ，实在论和相对中.义 "，载 €贺学杂志》，第 79 卷，1982年]0 
月号， 
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持南对 r - 相对主义的有关反驳就是无的放矢 r ， D 另 -位普林斯 
顿大学的哈曼教授则着重为道德相对主义辩护 * 他认为我们可以 
假定有运用于全人类的合理性原则， m 没有可运用亍全人类的道 
德原则。哪怕不偷盗不说谎这类通常被认为是基本道德准则的东 
西，也是无法作出正当性证明的.例如，要证明不偷盗是对的，你必 
须用中性词来表述。但事实上人们通常只是说偷盗是—的，不$偷 
盗，这等 丁同语 反复， # ^ 

由于普特南一方面实际上偏向于非实在论一边，另一方面又 
力求克服不同观点的对立，我们还可以在本书中找到不少含糊的 
甚至矛盾的地方。举个例 T 来说，普特南既承认实在，又认为只能 
在理论之内谈论实在 Q 何什么叫“谈论”实 在呢？ 是谈论实在的具 
体性质和关系吗？若这样的话，强调只能在理论之内谈论实在算不 
了太 g 敢的举动。因为实在的性质和关系一定是由理论来刻划的。 
那么是指谈论实在(及其性质、关系）的 亨年？ 如果这样的话，问题 
就出现 r :理论是会发展的（这点普特南 ¥ 承_认），因而是会出现新的 
研究对象的。如果我们要合理地说明科学发展中的这个事实 （普特 
南本人要求实在论所具有的正是这个说明功能），我们有没有必要 
认为（或至少假定）曾经有过 - 个在这个理论之外的对 象呢？ 不然 
的话，岂不等于断 a 理论的存在单方面地决定 r 对象的存在吗？而 
在这种情况下，用“唯心论”这个标签来代替实在论这个标签岂不 
是更合适一些吗？当然，普特南会说，即使“存在”这个术语,在不同 
的理论中也可以有不同的意义。但这毕竟是两个层次的问题 g 更 
何况，按普特南本人的原则，对亍“存在”这个“槪念”的各种不同的 
“观念”不是也会向 一 个理想的、真的“存在 ，，观 念会 聚吗？ 不管这个 


C 餐见 H - 费尔德 ，丈在 论和相对 主义 "，载《衍学杂志》 .19 S 2 年10月 L 

②秦见哈曼，形血上学实在论和道德相对土义'裁《晳学杂上》，第 79 卷， 
19 S 2 年10月号 t 
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“真”的“存在”观念的具体内容是什么，我们难道不可以根椐这样 
的“存在”观念抽象地说，在一个理论出现之前，它的对象已经存在 

■ 蠡 ■ 备 

着吗？ 

在发表 《理性 ，真理与历史》的前后数年中，普特南发表 r 专著 


《意义和人文 科学》 和三卷论文集《数学，物质和方法》、《心，语言和 
实在》和《实在论和理性》。在这些著作之后，他又 发表了 《实在主义 
的诸多面孔》、《表征和实在》和《具有人类面孔的实在主义》等著 
作。在这些著作中，普特南的出发点都是 《理性 ，真理与历史》这本 
书，但他不仅提出了许多新的问题和观点，对别人的批评（包栝本 
文提到的一些)进行了答辩.而 a 修改、甚至放弃了自己原先提出 
的 •些 观点（尤其是科学实在论和功能主义的心灵观译杏之一 
近年来对德国哲学家尤根 • 哈 h 马斯的工作比较有兴趣，因而觉 
得普特南后来著作中的这个倾向特别有意思 :普特 南越来越多地 
提到哈贝马斯的观点，并非常明确表示他对他所谓的“新法兰克福 
学派”的观点（尤其与法国后结构主义哲学相比）的赞同。本文一开 
始介绍了普特南的社会政治立场和他对于哲学的看法，这种立场 
和看法是普特南与 哈贝马 斯之间共识的重要基础。但从哲学上讲， 
更重要的是他们从不同的理 论前提 所得出的相当接近的 理论结 
论。 在“解构”所谓“合理性霸权”本身几乎成为一种“霸权”的当代 
西方哲学界，普特南和哈贝马斯在一些重大哲学问题上的共识，尤 
其值得人们憤重对待、认真研究 D 但这需要更多的时间 

本书由童世骏译一、二、三、四、五章，李光程译序言、六、七、 
八、九章 & 译文不当之处，敬请专家、学者及广大读若批评指正。 

童世骏 1 QSS 年9月16日初稿于卑尔根 
李光程1如 8 年12月28日二稿干剑桥 
童世骏1994年12月12 H 补充于上海 
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本书旨在打破为数众多的二分法对哲学家和非哲学家思想的 
束缚。在这些二分法中，最主要的要数有关真理和理性的主观论和 
客观论的二分我所关注的现象乃是：一旦承认“主观”和“客 
观”的二分法（不是仅仅承久为一对范畴，而是承认为对观点类型 
和思考风格的…种刻划），思想家们便开始将二分法的词汇视为一 
神意识形态标签.当今许多(或许是大多数)哲学家所持有的那种 
类型的“華本”说认为，一陈述为真，仅当该陈述“符合(独立于心灵 
的）事实”;这一派哲学家还认为，除此之外的唯一选择，是否认真 
理的客观性，并且倒向把…切思想体系和观点都看作完全是主观 
的那种立场。而那些勇敢的少数派（例如.库恩，至少就其气质而 
言;法伊尔阿本德以及像福科这类杰出的大陆哲学家们）则必然将 
自己划归这个敌对阵营。他们了 ，在这样一个素朴的真理摹 
本说之外的唯-选择，便是将 kkik 、 意识形态、甚至科学理论 
(在库恩和法伊尔阿本德那里)看作是主观的，并进而不遗余力地 
學爭一种相对主义的和主观的观点。 

^ * 哲学争论或多或少体现着意识形态争端的性质，这一点本身 
并不一定是乎 f :哪怕在最严格的科学领域里，对新观念的拥护或 
攻击通常也士 i 带有党派热情的。即使在政治学中两极分化和意 
识形态热情有时也不可避免地使道德的严肃性发生疑问 j 旦是，无 
论是哲学上还是政治上，新观念终究会成为旧 观念： 那曾具有挑战 
意义的观念、会成为陈词滥调，令人 生厌； 那曾一度在理应引人注 



目之处引人注目的东西，随后却会成为新的选择的绊脚石。这种情 
形现在正出现在种种真理的符合论和祌种士:观主义真理观的争论 
之中。在本书的前三章，我试阐明 - 种将客观论和主观论的成分 
融为一体的真理观 D 这沖观点.至少在精神上同到了康德的思想， 
即是说，我们无须宣你 A 理只是某种时代精神，或者真理只是某种 
格式塔转换，或者真理只是某祌 St 只形态.便可拒绝素朴的真理 
“葶本”说。 

我要辩护的观点，简单地说是，概念和_概念之间. 
v 有着极其密切的联系，粗略说来，用以庭‘什么是 i 士 A 唯一标准 
就是什么能争加以接受。（我的意思确实如此，而旦适用于一 
切对象，因此幅画是美耐的这一点能合理地接受，则这幅 
W 是美丽 的这点 即町成为根椐送个观点.可以有吵寧 f 
f 存在&是，合理的 可接受 真理之间的关系是两个不 
i : 间的关系 D ，个陈述可能一时是合理地可接受的，何却并不是真 
的。仵我对合理性概念的说明中，我将为这个实在论的直觉保留一 
席之地。 

但是，对合理性能被一系列不变的“标准”或“原则”所定义这 
一点，我是持怀疑态度的. 方法 论原则与我们对世界的看法，包括 
对作为世界之一员的自我的看法.是相互联系的，而且是随时间而 
变化的。因此，我寧辱观论哲学家们的观点，用来定义合理的东 
西的、一成不变的、与 W 史尤关的亨字率孕吧是根本不存在的，但 
是我不想从我们对理性的看法是展的这一事实得出结 
论说，理性本身就可以是 ( 或变成是}^^ [手卞 ，我也不会像一些法 
国哲学家那样以某种文化相对主义和“结士主义”的奇特混合体来 
作为我的理论归宿。要么非历史的、一成不变的合理性标准，學冬 
文化相对主义，这种二分法我认 A 业已过时。 _ # 

我的观点的另 特征是 ，合理性不局限; F 实验科学，并且就其 
基牟方面时言，它在不在实验科学之中都没有区別。那种把合理性 



只局限于实验科学的观念，我以为是实证主义观念的残余 D 实证主 
义观念认为，从某种程度上讲，科学世界由“感觉材料”所构成，并 
且实验科学的术语是被人“从操作上进行定义”的。在过去20多年 
中，操作主义和实证主义的科学观遭到的批判已经够深够透，因此 
我不打算花 大壁篇 幅去批判它们 J 旦是，我将根椐我们在真理和合 
理性方面必须表达的观点，对经验主义关于“感觉材料"至少为我 
们知识的一部分构成某些客观“基层”的观点加以重新考察（在第 
一:章）。 

简言之，我将提出这样一种观点^心灵并不简单地“摹写”…个 
_ 一个唯‘真理论坪淨连的世界。当1^我的意思 也不篇 说心灵 
，_世界'(或使也界屈从于“方法论原则”和独立于心灵的 
“感觉材料”所强加的制约 h 如果非得使用隐喻来表达不可，那么 
这个隐喻可以这样说:心灵和世界一起枸成心炅和世界（或者，让 
这个隐喻更黑格尔化一些，宇宙——和在构造中起着特殊作用的 
心灵-起，集体地 一一 构造着宇宙 K 

我对合理性的说明的最后一个特征是，我将试图表明，我们的 
合理性概念从根本上说，只是我们关于人类兴盛的观念以及善的 
理念的-部分。真理极大地依赖于眼下被称之为“价值”的东西（第 
六章） D 我上面对合理性和历史的说法也同样适用于价值和历史 u 
不存在一套一劳永逸地定义人类兴盛之内容的、既定的、非历史的 
道德原则.但这并不意味着这一切仅仅是唯文化的和相对的 。 在 
我看来，既然当前真理论的现状一摹本说真理观和主观论真理 
观在当前的二分法一和众所周知的事实/价值的二分法多少有 
点关联，那么只有通过推进到相当深入的水平，并且修正我们对真 
理和合理性本身的解释，我们才能超越事实和价值的二分法。（这 
个二分法，正如通常所理解的，实际上使人倒向了某种相对主义乃 
当前的种种真理观已经异化 □ 它们使人失去其自身和世羿的这个 
或那个部分，教人把世界仅仅看作是由在虚空中旋转的基本微粒 



所构成（即“物理主义”的观点，这新观点把 ㉟ 描述看作屋向一 
个唯-真理论的会聚），或荇把世界看作仅实际的和可能 
的感觉材料”所构成(较早的经验主义观点），或者根本否认有一个 
世界，而与我扪出于各种各样（上要是无意识的）理由所构造的形 
形色色的一系列说法恰恰相反.在本书中，我的 R 的是勾勒一个非 
异化的真坪观的基本轮廊。 

我在赫伯特 • 斯宾塞讲座上的演讲“哲学家和人类理智” 
(作于 〗979 年，卞津大学 > 和我的论文“‘卜.帝死了，一切都是吖能 
的，……（语言哲学的反思）”(载丁^批判; M 9 S 0 年）一样，与本书 
有部分電合，都是由于边研究边写作的缘故。 

从1978年到 1&80 年，国家科学基金会提供了 一笔研究基 
金/资助了与本书有关的研究，在此我深表谢意 & 

托马斯 • 库恩和露丝. 安娜. 普特南研究了本书的手稿并提 
出广中肯的批评和明智的建议。我也从许多朋友的批评和建议中 
得到诸多帮助。他们是 ：内德 _布洛克、大卫 • 赫尔曼、贾斯廷•莱 
伯以及我在哈怫的各种研究班和讲座的学生们 a 其中几章曾于 
1 SS 0 年春在利马的演讲中宣读过（承富布赖特基金会慷慨相助. 
使这次利马之旅得以成行）„第二章实际上在利马期间即告完成^ 
在此期间，我与利奥波多.奇亚波、艾伯托.科德罗 * 莱卡、亨里 
克斯_费尔南德斯、弗兰西斯科.米诺 • 奎萨达和乔奇.塞卡达 
等人就有关内容展开过讨论，从中获益匪浅 & 全书（和这个版本有 
所不同）曾于1兆0年夏天在法兰克福大学的讲座中宣读。我很感 
谢那里的同事（特别是威廉 • 埃斯勒和雷纳 * 特拉蒈），感谢我的 
极富启发性的学生和我在德国的其他朋友（特别是迪特尔 * 亨里 
奇、曼隆 • 法斯宾德和沃尔 夫冈. 斯泰格缪勒）对我的鼓励，以及 


①其 B 的是研究 "科学 理论的评价：历史的研究方法与形式的研究方法之对守"; 
合同编号为 S ( X :78-0427 h 




富有店 发性的讨论. 

我在哈佛哲学系的所有同事都值得一一致谢 & 近年米纳尔 
森 * 古德曼和我已绍发现了我们观点上的一种趋同。虽然在本朽 
的初稿完成之前，我无缘读到他的书，但后来 
阅读此书并与他就这些问题进行些在^驾作过程的不 
少阶段上都很打价值。 

最耵.我还要感谢杰里米_迈诺特以编辑身分给予我的鼓励 
和建议。 


第一章钵中之脑 

沙地上爬着一只蚂蚁。爬着爬着.蚂蚁在沙地上划出一条线 
来. 纯粹出于偶然，这线条弯弯曲曲，最后看上去就好像是一幅清 
晰4辨的温斯顿 • 丘吉尔漫幽\这蚂蚁画了一幅温斯顿 * 丘吉尔 
的像没有？也就是说，这蚂蚁 M 了一幅 f 学丘吉尔的像没有？ 

多数人在稍作思考以后 会说： 没有。蚂蚁毕竞从未见过丘吉 
尔，连丘吉尔的照片也没见过，而且，它也没有描绘丘吉尔的意向。 
它仅仅是划了一条线（即便淳，也是无意的）、-条能“看作”丘 
吉尔之像的线而已。 

我们可以这样来表达 h 述看法：那条线“本身”并不表征①某 
个确定的东西。与温斯顿_丘吉尔（某种颇为复杂的）外貌特征相 
似，并不足以使一样东西表征或指称丘吉尔。它也不是表征或指称 
丘吉尔的必要条件 :在我 们的共同体中，“温斯顿 * 丘吉尔”这些字 
形，“温斯顿 • £吉尔”这些语词，以及其他许多东西，都被用来表 
征丘吉尔（虽然不是用图形），然而这些都没有一幅图画——即便 


a : 本书中 H 表征” （representmmn) 和#指称 preference) 这网 r 术语始终用来表示 
个饲（或其他指号 . 符号或表征）同某个实际存在的东西（也就是说，不仅仅是“思想 
的对 象”〉 之间的一种关系。按“指祚 ”的一 种含义，我可以"指种 w 不存在的东西，但这里 
*指称”词不是在这种意义上使尚的，我称之为 "表征 "或“指称〃的以前有一个词叫 
11 指示 w <dcnot^tion)o 

其次，我依照现代逻辑宁家的惯例，用“存在”来表示“存在丁-过去、现在和未来' 
因此.温斯顿.丘#尔“存在”着，而我们也可以“指称”或“表征”温斯蚀+丘吉V，尽管 
他已羟左世， 



是一幅线条画——与丘吾尔之间所具有的那种相似性。如果 
f 对于使某物表征别物来说既非必要也非充分，那么，为了达 
4的 H 的，还有厅冬东西可以是必要的或充分的呢?到底一个东西 
怎样才能表征(土 ^代表”，等等)另外一个东西呢？ 

问题看上去不难回答。假定该蚂蚁见过温斯顿 • 丘吉尔，假定 
它具有为丘吉尔画像的智力与技巧，假定它是画出那幅漫画 
的，如果那样的话，那线条就表征了丘吉尔. | * 

相反，假定线条具有“温斯顿 * 丘吉尔”这几个字的.笔划形状: 
又假定，这完全是出于偶然（其不可能性撇开不谈），那么,“温斯 
顿 • 丘吉尔”这些字形也并 f 表征丘吉尔，尽管这些字形出现在今 
天几乎任何一本书里都表征 >丘吉尔。 

因此，表征的必要条件，或首要条件，看来就是 
但是，要具有用年 ，宇早 、哪怕是私人语言 (哪 :怕•在我心中默 
默无声地念出的“温 •• h 吉尔”这几个词）来表征丘吉尔的意 
向，我先得能够寧导丘吉尔.如果沙上线条、声音等等“本身”无法 
表征任何东西， ii 想形式“本身”怎么就能表征任何东 西呢? 它们 
能不能呢？思想怎么能伸出手来“把握”外部事物呢？ 

以前有些哲学家，就是从这种考虑跳至他们所认为的对心灵 

宁寧士譽爭摩莩名爭的一种证明的。论证很简 单:我 们关于蚂蚁划 
w — iia 适用于任何物理对象。任何物理对象本身都 
无法指称此物而不指称 彼物； 然而，兮宁印亭寧显然确实能够指称 
此物而不指称彼物^因此，思想(从而有与物理对象根本 
不同的本质。思想具有亭，毕的特征——它们能指称别物 f 物理的 
东西都没有“意向性”，知种意向性要通过心灵对于那种物理 
东西的运用而得到，至少人们是这样宣称的.这个结论来得过于 
仓促了》只是设定心灵的神秘力量，是解决不了任何问题的。但问 
题还是非常现实的，意向性、指称何以可能呢？ 





神秘的指称理论 


我们已绐看到，那只蚂蚁的“图像”同温斯顿 • 丘吉尔之间并 
没有必然联系。此“图像”与丘吉尔”相像”这个事实本身并不使之 
成为一幅真正的图像，也不使之成为丘吉尔的表征。除非这只蚂蚁 
具有智慧 ( 但它并不 m 有），并 a 知道丘吉尔（但它并不知道），赉则 
它所划出的曲线就不是任何东西的图像.甚至也不是任何东西的 
表征。有些原始人相信，有拽表征(尤其是 ff ) 同它们所表征的东 
西之间有一种必然的 联系：知道了 某人或女“的“真实名称”，就获 
得 T 征服他(它）的力跫。这种力馇来自名称与包称的承担者之间 
的 (申 一旦人们发现名称同它的承担者之间—种依赖 
于 J ： +士 A 、偶然的和约定的联系，就难以理解为什; kr 名祢的 
知识居然会有神秘的意义 & 

重要的是要看到，适用于物理图像的也适用于心理图像，并且 
适用于一般的心埋表征;就像物理表征与它们所表征的东西之间 
不存在必然联系一样，心理表征与它们所表征的东西之间，也没有 
必然的联系。与之相反的论断是神秘思维的残存物 & 

也许这个观点在心理: ff 的例子中最容易钯握。（最华领会这 
个观点的臣大意义的哲学概是维特根斯坦，即使他不是最早 
提出这个观点的人)假定某处有一颗行星进化出了人类（或由外空 
人置放了人类，或以随便什么方式出现了人类假定这些人虽然 
与我们相像，却从未见过_，假定他们从未想象过树(他们星球上 
的植物或许只以霉菌的形 k 出现 k 假定有一天，一艘宇宙飞船飞 
经他们的行星，偶然地把一幅树的图像落在这个星球上，而没有同 
他们发生其他联系。请设想一下他们对这幅图像所感到的困惑。这 
到底是什么？他们作了各种各样猜 测：一 幢房子，一顶天篷，甚至是 
某神动物。但假定他们从未猜对过。 

* 8 • 


对 ffp 来说，这图像是树的一种表征。对于那些人来说，这图 
像只表个陌生物体，一个不知其本质和功能的陌生物体。假定 
他们中的一个人看 r 图像以后有了一种同我关于树的心理意象非 
!常相像的心理意象。他的心理意象并不是它只 
1 是对那 iff 神秘围像所表征的陌生物体（不—种表 
征„ 


然而，有人会坚持说，这个心理意 象字序 +是树的表征，只要 
引起这个心埋意象的图像本身先是树的从实际的树到这个 
心理意向之间有一条因果之链，尽管这是一条非常奇特的因果之 
链。 


但是，即使这条因果之链也可以设想成并不存在，假定那艘宇 
宙飞船掉下来的“树的围像”实际上并不是树的图像，而是一些溅 
出的颜料的偶然结果。即使它看上去同树的图像非常相像，但它实 
际上并不是树的图像，就像那只蚂蚁的丘吉尔“漫画，，并不是丘 A 
尔的图像一样。我们甚至可以设想那艘掉下此图像的宇宙飞船来 
自一颗对树-无所知的行星。这样，那些人仍然会具有同我对树的 
意象性质上相同的心理意象，然而它们并不可能是表征一棵树的 
意象，就像不可能是表征任何別的东西的意象一样。 

这同样也适用于 if 纸上的一席话可能会显得是对树的确 
切描绘，但是假如它猴子们在儿百万年间随机地敲打打字机 
的键盘而产生出来的，那么这些语同也并不指称任何东西^假如有 
一个人记住这些语词、把它们默诵出来，但没有理解这些语词，那 
么，它们被人在心中思考时也不指称任何东西^ 

试设想，默诵这些语词的人经被催眠了。假定他说的是日 
语，而且他被告知他懂日语。假定当他思考这些语词时他具有一种 
“理解感” □ C 虽然如果有人打断他的思路并问他，他正思考的话的 
亭亭是什么，他会发现自己无言以对。 〗 或许这人的幻觉可以逼真 
得是一位日本传心术士也道愚弄。但是，假如他不能在恰当的上下 





文中使用那些语同，并回答有关他的“思考”的问题，等等，那么，他 
对这些语同就并不理解。 

把我 i 井的这些科学幻想故事联系起来，我们就能设想出这样 
一种情况，即某人思考一些在某神语言中确实是对树的描述的语 
同时具有合适的心理意象，然而理解这些语词，字 f 
知道，树’是什么。我们甚至可以设想那种心^意象是由颜料四 
引起的（尽管此人经过催眠后以为它们是适合他思考的某物的意 
象一_只不过，如果问他，他会说不出到底思考什么）。我们还可以 
设想，此人用来思考的语苜是催眠师和被催眠者都从未听到过的 
一一 或许，这些被催眠师肴作“胡说八道”的句子是用日语对树的 
描绘这一点，只是一种巧合。简言之，那个人想到的一切可能同 一 
个亭& 思考树的说日语的人所想到的东西具有相同性质-一但它 
们痊 W 指称树。 

当然，所有这些实际上都是不可能的，就像猴子碰巧打字打出 
一本《哈姆雷特》来实际匕不可能一样9也就是说，与之相反的概率 
之高，使得它实际上决不会发生（我们是这样认为的） & 但它并不是 
逻辑上不可能的，甚至也不是物理上不可能的。它发生（它 
同物理定律相容，或许也同宇宙间的现实条件相容/如^^在其他行 
星上存在许多智慧生物的话 K 如果这种情况真的发生，它就会以 
引人注目的形式证明一条重要的概念真理：即使一个大而复杂的 
表征系统(既包括言语的，也包括视觉的），与它所表征的东西之间 

也不具有巧辛巧、固有的、神秘的联系-种与它被怎样引起的 

过程无关、_与*话者和思想者有什么行为倾向无关的联系。不管表 
征（在我们举的例子中，即语词和意象）系统具有物理的实在一- 
语词被写下或说出，图像是物理的图像——还是只具有心理的实 
在，上述观点都是对的。想到的语词和心理图像并不地表征它 
们与之有关的东西。 # 


，10 • 



以钵中之脑为例 


这里有一个哲学家们所讨论的科学幻想中的可能事件 ：设想 
一个人（你可以设想这正是阁下本人)被一位邪恶的科学家作了一 
次手术。此人的大脑（阁下的大脑)被从身体上截下并放人一个营 
养钵，以使之存活.神经末梢同一台超科学的计算机相连接，这台 
计算机使这个大脑的主人具有-切如常的幻觉9人群，物体，天空， 
等等，似乎都存在着，但实际上此人（即阁下)所经验到的一切都是 
从那架计算机传输到神经末梢的电子脉冲的结果 D 这台计算机十 
分聪明，此人若要抬起手来，计算机发出的反馈就会使他“看到”并 
“感到”手正被抬起9不仅如此，那位邪恶的科学家还可以通过变换 
程序使得受害者“经验到”(即幻觉到）这个邪恶科学家所希望的任 
何情境或环境^他还可以消除脑手术的痕迹，从而诙受害者将觉得 
自己一直是处于这种环境的。这位受害者甚至还会以为他正坐着 
读书，读的就是这样一个有趣但荒唐之极的 假定： 一个邪恶的科学 
家把人脑从人体上截下并放人营养钵中使之存活 & 神经末梢据说 
接上了一台超科学的计算机，它使这个大脑的主人具有如此这般 
的幻觉…… 

如果在一次关于知识论的讲演中提到这种可能事件，目的当 
然是要以现代的方式提出那个关于外部世界的经典的怀疑论问 

题。 ( #零夺 字寧聲 零夸予华年淳呀孕學冬宁? M 旦是这种困境对于 
提出矣是•一 '个 •有用的手段。 

我们可以设想，不只是一个大脑放在钵中，相反，所有人类(或 
许所有有感觉的生物)之脑都在钵中(如果某些只具有最低级神经 
系统的生物也已经算作“有感觉”，那就是钵里的神经系统） & 当然， 
那个邪恶的科学家必须在营养钵之外——要不他愿意吗？或许并 
没有邪恶的科学家，或许这宇宙恰好就是管理一只充满大脑和神 
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绶系统的营养钵的一台自动机（尽管这是荒谬的）。 

这会儿让我们假定这架 ft 动机具有这洋的程序，它向我们人 
家提供一 神宇# 幻觉，而不是若干互不相千的幻觉。这样.当我觉 
得自 d 正与谈时，你则觉得正听我讲话，当然，我的话并没有 
真的进入你的耳朵-一因为你并没有（真实的）耳朵，我也没有真 
实的嘴巴和舌头。相反*当我讲话时，所发生的是外输脉冲从我的 
大脑传到计算机，该计算机既引起我“听到”我讲这些话的卢音和 
“感到”我的舌头颤动等等，也引起你“听到”我的话，“看到”我在讲 
话，等等。在这种情况 F ， 我们在某种意义 t 真的进行着交流。你 
实际存 在着， 对此我并没有搞错（我搞错的只是除 r 大脑，还存在 
着你的身体和“外部世界”从采种观点来肴， 即使“ 整个世界”是 
一个集体幻觉，也无碍大局；因为当我对你讲话时，你毕竟确实听 
到了我的话、即使起作用的机制并不如我们所设想的那样 .（ 当然. 
如果我们是 fE 在做爱的两个情人，而不只是正在交谈的两个人 ，那 
么，说这只是一个钵中的两个大脑，会带来不少麻烦 & ) 

现在我想提出一个看上占非常愚蠢、乂非常浅显的问题（至少 
对有些人，包括行些相当老练的哲学家）， m 它将使我 fu 很快达到 
真正的哲学的深度。假定上述全部说法确实是真的，如我们以这种 
方式成 r 一个钵中之脑，我们能不能車或寧 -我们 是钵屮 之脑？ 

我将要论〖正，对这个间 题的间 答 i “不\長们不能”。事实上，我 
要论证，说我们真的是钵中之脑这样的假设，虽然并不违反物理定 
律 ，并且 同我们的所有经验完全一致•但却不町能是真实的。它:^ 
亨寧亭字，因为它在某种程度上是自相反驳的。 一 

&‘要提出的论证不同寻常，为了使自己确信这个论证确实 
无误，我花了几年时间。但这是一个正确的论证.它之所以显得奇 
怪，是因为它同某些最为深刻的哲学问题有关。（我是在考虑现代 
逻辑中的一个定理即司寇抡-勒文海姆定理的时候，首次想到这个 
论证的。我突然看到了这个定理与维特根斯坦《哲学研究》中某些 
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论证之间的某种联系 

“自相反驳的假设”是这样的假设•它的真蕴涵着它自己的假9 
例如，试考虑“尽 f f 命; f 事喂”这个论题9这是一个全称命题。所 
以，假如这个命*题真一定是假的 & 所以，它是假的.有时, 
只要叶论题 f 尽亨阜 f 寧苹毕 f 蕴涵它的假，该论题便可被称 
为“ d 我反驳 A 个命题如果是，所想到的，它 
就是自我反驳的（对于任何 “ f ” 來说都是这样）。所&，如果某人想 
到这个命题，他就吋以确信 A 自己存在着（就像笛卡儿证明的那 
样）， 

我 F 面要表明的就是，那个说我们是钵中之脑的假设正具有 
这个性质 . 如果我们能够考虑它是真的还是假的，它就不是真的 
(我将表明这一点）。因此，它不是真的。 

在作出这个论证之前，先让我们考虑-下，为什么能够作出这 
样-个论证这一点显得那么奇怪（至少对那些同意把真理看作“摹 
本”的观点的哲学家来说）。我们承认，可能有一个使得一切有感觉 
的生物都是钵中之脑的世界，这是符合物理规律的。如同哲学家们 
所说的，有 _1个“可能世界”，其中一切有感觉的生物是钵中之脑。 
(这个“可能世界”的说法听起来好像是，有一个¥亨，在那里任何 
荒谬的假定都是真的，这就是它在哲学上会产重误解的原 
因那个可能世界中的人具有与 ffp 完全相同的经验，具有与我 
们完全相同的思想（至少，他们从现同样的语同、意象、思想形 
式等等 h 但是，我要说的是，我们可以给出一个论证，表明我们并 
不是钵中之脑。如何能有这个论证呢？为什么真的 f 钵中之脑的 
可能世界中的人们不能够也提出这个论证呢？ # 

回答将（基本 h ) 是这样的：可能世界中的人们虽然能够想和 
“说”我们所能想、所能说的任何话语，但（我认为）他们不能指称我 
们所指称的东西。尤其是，他们无法想或说他们是钵中之脑(即使 
通过心想“我们是钵中之脑 ”） w 
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图灵测验 


假定某人成功地发明了这样一架计算机，它真能同某人进行 
一场富有智慧的交谈(其话题之多不亚于一个有智慧的人）。怎么 


来断定这计算机有没有“意识”呢？ 

英国逻辑学家艾伦，图灵①提出下列测验：让某人同计算机 
进行交谈井 a 同一个他不认识的人进行 交谈。 如果此人无法分辨 
出哪个是计算机，哪个是人•那么（假定此测验由不同的对话人重 
复足够多的次数），这计算机就是有意识的 。简言 之，如杲计算机能 
通过“图灵测验”，它就是有意识的。（当然，交谈不能面对面进行， 
因为那位对话人不可以知道他的两位交谈伙伴中任何一位的视觉 
形象。也不能用声音交谈，因为机器的声音与人的声音听起来不 
同。相反，试设想交谈全是通过电子打字机进行的。对话人打出他 
们的陈述、问题等等，两位伙伴一-机器和人——也通过电子键盘 
作出反应，而且，机器还会學寧当冋它“你是机器吗？”时，它会 
答道：“不，我是这个实验室助理，） 

以为这神测验确实是关亍意识的判决性测验的观点，受到了 
大量作者的批评（他们决不是原则上敌视机器可以有意识的观 
点）。但我们眼下不讨论这个问题。我想借用图灵测验的一般观点， 
即亨 f 竽筚:寧的一般观点，来达到另一个目的，即用来考察, 

脅 

设想这样一个情境，其中的问题不是要判定伙伴是人还是机 
器，而是要判定该伙伴是不是像我们-.样用语词来指称对象^这个 
假设的测验很明白，也是进行一场交谈，面且，如果沒有出现问题， 


① A • M • 图灵：计算机器与智意'载《心》 （1950 年） •# ■印于 A ， R ♦ 安德森 
主编的 《心 与机器 I 
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如果对话的伙伴“通过”丫测验，也就是说，如果与一个事先已经确 
定是说相同语言、指称某些通常对象等的人难分彼此，那么，就判 
定这个对话伙伴确实像我们一样指称对象。如果图炅测验为上述 
0的进行，也就是说，为判定存在着（共同的）指称，我将称此测验 
为 ffl 學學穿，考^而 a ， 正如哲学家们曾讨沦原来那个图灵测验是 
不测验，也就是讨论…台不只是一次、而是常 
规性地“通过”该 M 矗鉍机 器是不是孕宇有意识一样，我想也以同 
样的方式来讨论-下这个问题 :上述 4 图 k 指称测验是不是对于共 
同指称的判决性测验 D 

我们的答案将姑否定的。 ® 灵指称测验不是判决性的。它在 
实践 h 当然是一个出色的测验，但是，某人通过图灵指称测验但并 
不指称任何 / K 西，这在逻辑上并非不可能（尽管其几率无疑是极小 
的 八我们 将宥到，这意味着我们可以推广我们关于语词（以及整个 
文本和话语）与其所指并无必然联系的观点 j 卩使我们考虑的不是 
语词本身，而是决定在某搜上下文中应使用哪些语词才算恰当的 
规则一-用计算机行话米说，即使我们考虑的是吊词程序——那 
么，除非这些程序本身窄呼竽# 學壻1 ■亨譽，否则佥 i 未奋在这登 
语词所拥有的特定 指称。 这一步骤对_^达^1』下述结论具有关键意 
义，即作为钵中之脑的人们，根本不可能指称任何外部事物（因而 
不可能说片夺他们是作为钵中之脑的人们>。 

比方假定我现在正处于图灵情境（用图灵的术语来说，正 
在进行“模拟游戏”)之中，而我的伙伴真的是一台机器 6 假定该机 
器能够贏得这场游戏（即“通过”测验）。假定诙机器装有这样的程 
序，使之对用英语表达的陈述、问题、评论等等能用英语作出漂亮 
的对答，但它并没有感觉器官(至多只有与我的电子打字机相耦合 
的电路），也没有运动器官（至多只有电子打字机\ (就我所知，图 
灵并不把具有感觉器官或运动器官作为意识或智慧的必要条件。 ） 
假设这机器不仅缺少电子眼和电子耳等等，而且也没有这样的程 
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序馈饲，用以进行模拟游戏 、接 受来自这类感觉器官的输入或控制 
身体。对这样-台机器我们该说什么呢？ 

在我看来，很明 M ， 我们不能、也不该说这种装置有所指称。诚 
然，该机器对 T 比方说新英格兰的风光能谈得娓娓动听，但是它不 
能认出一棵苹果树或一只苹果、一座 m 或一头牛，一片田野或一个 
塔顶，哪怕它们就在眼前 & 

这只是一台造出句子来应付句子的装置。但其中没有一个句 
r 同实在 fit 界有任何联系 。 f ，$专: 

丄—的‘“4 

瀹”_指•称’着’温 •斯 k ' k 妥杀，姑也没有理由认为机器对苹果的谈 
论揹称着实仵世界的苹果 & 

这里，之所以会有指称、意义 、智慧 等等的错觉，是由于作 
了这样一个关于表征的约定，根据这个约定，机器的话语指_^苹 
果、塔顶、新英格兰，等等。同样，之所以会有蚂蚁为£吉尔作了漫 
_的 ff ， 也是出于这个理由 D 但我们是能够感知并触摸、处理苹 
果和的，我们对苹果和田野的谈论与我们同苹果和田野的 f 
草 辱相互 作用之间有密切联系.有若千“语言输入规则”，它使我 fb 
苹果的经验出发说出“我看到一个苹果”之类的话来；还有 
若干“语言输出规则”，它使我们从用语言形式表达的决定（“我要 
去买些苹果，出发作出言说以外的行为。语言输入规则和语言输 
出规则这两者缺一不可，否则就有理由认为机器的交谈（或两台机 
器的交如果是在我们设想的两台机器互相进行模拟游戏的情 
况下)仅 k 是一种句法游戏.当然，这是与有智慧的话语的句 
法游戏，但这相似只是如蚂蚁的曲线与一幅讽刺漫画之相似 
一样〈仅此而巳） & 

在蚂蚁的例子中，我们还可以提出，即使温斯顿 • 丘吉尔从来 
没有存在过，这蚂蚁也会画同样的曲线。但在机器的例子中，我们 
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却不能够提出同类的论证;假如苹杲、树木、塔顶和田野不曾存在， 
那么程序编制者大概就不会编制出同样的程序。尽管机器并不 f 
¥至 # [1苹果、田野或塔顶•但它的设讣制造者是感知到的 a 借助设 i 

荇的感知经验和知识的中介，在机器与实在世界的苹果等等 
之间有草吁因果联系。但这祥一种微弱的联系很难成为指称的充 
分条件。_不*仅在逻辑上可以设想下列情况（虽然它的儿率小得难以 
想象），即哪怕苹果、田野和塔顶不曾存在、这机器也存 在：更 
重要的是，这机器对 f 苹果、田野和塔顶等等的,是完全无 
动于衷的。即使这些东西都甲 f 存在，那机器仍4▲-既往地快 
活地交谈。这就是不能认为¥器有什么指称的理由 & 

与我们的讨论冇关的要点在于，图灵测验井不排除这样一台 
机器，它的程序使它尽进行模拟游戏，而$做模拟游戏的机器显然 
不指称什么东西，就^一台电唱机那样/ ’ ’ 

再论钵中之脑 

我们把假定的“钵中之脑”和上述机器作一比较 f 其中显然有 
一些重要区别。钵中之脑虽然没有感觉器官，但它们确实具有给予 
感官的寧，。也就是说，有传入神经末梢，有来自这些传入神经末 
梢的输入信号，而且这些输入信号在钵中之脑的“程序”中的运算 
与它们在我们大脑程序中的运算并无二致^钵中之脑毕竟是木 
而且，它们还是竽寧亭舉的大脑，而它们发挥功能时与实在世•界’中 
的大脑遵循同样的规则。出干这些理由，不承认它们具有意识或智 
慧是荒谬的。但它们有意识、有智慧这一点并不意味着它们的语词 
指称着我们的语词所指称的东西,我们感兴趣的问题在于：它们的 
那些包含比方说“树”这个语词的言语表达，是不是真的指称呼?更 
—般地说，它们到底能不能指称吵部 对象？ （这外部对象与某*种对 
象，比方说自动机产生的意象中象不同3 
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为确定我的观点，我们来作这样的--个规定：假定这自动机是 
由某神宇宙机遇或巧合产生的 （要不 ，或许是从来就有 的）。 在这个 
假想的世界中，自动机本身不应该有具存智慧的设计制造苒。实际 
t . 正如我们在本章开头所讲的，我们甚至吋以设想全部有感觉的 
生物（不管其感觉能力多么低下)都置身 T -个营养钵里。 

这个假定无济于事。闶为在那些大脑所使用的“树”这个 
同现实的树之间并无联系。即使不存在现实的树.它们仍将会二士 
既往地行事，该用“树”这个语词，就用这个语词，该有什么思想和 
意念，就有什么思想和意念 3 它们的意象、语词等等与确实表征我 
以世界 中的树的意象、语词等等具有相同的 性质； 但我们已经看至 1 
(还是那个蚂蚁的例子！），一物同表征一对象（温斯顿 • 丘吉尔或 
树)的某物的性质相似并不使该物独自成为-种表征 & 简言之，那 
些钵中之脑在想到“我面前有一棵树”时并没有想到实在的树，因 
为并没有什么东西使它们的思想之“树”得以表征现实之树。 

如果这个结论显得过于突然，那么请考虑这点：我们已经看 
到，语词即使被安排在一个同无疑是孝 f 现实世界之咳的话语 (如 
果它出现在我们当中某一位心里的话^ 士同的系列中/也不一定指 
祢树。规则、惯例、大脑的言语行为的倾向这样的“程序”也并不因 
为它在语词与语词之间 ，或® f 提示与 f 亭对答之间建立了联系， 
而必然指称树或导致对树的指称。如果 | 这^大脑考虑、指称、表征 
树（实在的、营养钵之外的树），那一定是因为“程序”把语言系统同 
乎亨 f 的输入与输出联系了起来:在钵中之脑的世界里确实也有 
ikA 非言语输入与输出（又是这些传入与传出神经末梢！ ） ，但是我 
们又知道，自动机所产生的“感觉材料”即使同我们的树的意象非 
常相像，也不表征树(或任何外部事物） & 正如颜料的溅出可以同树 
的图像相像而并非树的图像，我们看到 t 一种“感觉材料，，也 p 了以同 
“树的意象”性质上相同而并非树的意象 & 在钵中之脑的例子中，程 
序把语言同那些并没有内在地或外在地表征树(或任何外部事物） 
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的感觉输入联系起来，但这个事实怎么町能使得整个表征系统、即 
使用着的语言指称或表征树或任何外部的事物？ 

回答 是:不 _可 # 能。整个感觉材料的系统，发给传出末梢的活动 
信号，以及由“语言输入规则”同作为输入信号的感觉材料(或随便 
什么东西)相联系的、由“语言输出规则”同作为输出信号的活动信 
号相联系的思想，不管是以言语为中介的，还是以概念为中介的， 
同^都没有什么联系，就好像蚂蚁的曲线同温斯顿 * 丘吉尔没有 
什么联系一样。一旦我们看到钵中之脑的思想与现实世界中某人 
的思想之间的性质相似（如果你愿意，也可以说性质 同一） 并不意 
味着指称的等同，就不难肴出，认为钵中之脑指称外部事物，是完 
全没有根据的6 


此论证的几个前提 

至此我已经给出了前面许诺提供的论证，即钵中之脑不可能 
想到或说出它们是钵中之脑。剩下要做的只是使这个论证更明白， 
并考察它的结构。 

根据刚才所说的观点，（在那个其中任何有感觉的生物都是并 
且永远是钵中之脑的世界里)钵中之脑在想到“我面前有一棵树” 
时，他的思想并不指称现实 之树。 根据我们将要讨论的一些理论， 
它可能指称意象之树，或指称引起树的经验的电子脒沖，或指称引 
起那些电子脉冲的程序的特征。这些理论同刚才所说的现点并不 
冲突，因为在钵中-英语里“树”这个语词的使用同意象中树的出 
现、某种电子脉冲的出现以及机器 M 某些结构的出现之间，有 
―种紧密的因果联系。根据这些理论，那个钵中之脑想到“我面前 
有一棵树”时是亨印，并没有寧。如果在钵中-英语里“树”的所指已 
定，“在面前”的已定，假点上述一种理论正确，那么“我面前有 
一棵树”出现于钵中，英语时的真值条件仅在于意象之树在钵中之 
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“我”的“面前”一 -- 在意象中，或荇有可能的话 t 在千那种通常产生 
这样的经验的电 F 脉冲发自于&动机.或苒.在于应产生出“某 
人面前的树”这个经验的机器结构正起着作用 。这呰 真值条件芭然 
被满足了。 

基 T 同样的论据，在 钵中英 语里“钵”指称意象之钵，或有关 
的什么东西（电 f 脉冲或枵序结构） . m 肯定不是指祢实在之钵，因 
为在钵中-英语里“钵”的使用同实在之钵没有因果联系〈没有这神 
联系，钵中之脑就无法使用“钵”这个语词，如果这个语词不是坩于 
一个特定的钵即它们所处的那个钵 的话; 但是.钵中-英语电，个 
语间的使用同那个特定钵之间的联系还是存在的；这不焐在 
这个持定的语词的使用同钵之问的增 序联 系），同样，钵 中英 语里 
“齊养液”指谓-■种意象中的液体 t 或有关的什么东西（电子脉冲或 
程序结构）。由此可知，如果它们的“可能世界”实际上是现实世羿， 
而我们实际 t 是钵中之脑，那么我们现在说“我们是钵中之脑”这 
句话的意思便是竽0孕 亭學宁 中芩 M 或语如此类的东西(如 
果我们毕竞表达 T ff 么但;我们是#中之脑，这个 
假说部分内容是说我们不是意象中的钵中之脑(也就是说，我们所 
“幻觉的”不是我们是钵中之脑）。所以，如果我们是钵中之脑，那么 
“我们是钵中之脑”就是一句假话(如果它说了什么的话） = 简莒之， 
如果我们是钵中之脑，那么“我们是钵中之脑”就是假的，因此该假 
设（必定）是假的。 

之所以假定钵中之脑是可能的，是有意义的，在于同时犯了这 
两个错误： （ 1>过于看重朁,哕丐 寧孕; 以及 (2) 不知不觉地运用一 
种神秘的指称理论，根据这种理论_，長些心理表征必定指称某些外 
部事物或某几类外部事物。 


我们作为钵中之脑而置身其中的“物理可能世界，，是存在的 
—一这除了意味着对这样一神与物理学规律相容的事态的寧举是 
存在的之外，还能作何解释？在我们的文化中（自17世纪以士)_，有 
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-种把嚷当怍我们的形而上学 1 即把各门精密科学看作对于 
“宇宙之终极的底蕴”的寻求已久的描绘的倾向，同样，作为 
这种倾向的皇接后果，也有一种把“物理可能性”当作什么是实际 
上真会出现的事情的试金石的倾向 D 根据这种观点，真理就是物理 
学真理；可能性就是物理的可能性；而必然性就是物理的必然性。 
但我们已经看到，只要涉及一个精心设置的事例，这个观点就是错 
的。存在一个“物理可能世羿”，在其中我们都是(过去一直是而且 
将来永远是)钵中之脑，这并不意味着我们真有可能实际的钵 
中之脑。排除这种可能性的不是物理学，而是 ff , _ # 

有些哲学家对于他们的同行的主张同时_士两种态度，既加 
以肯定又表示轻视(这是20世纪英美哲学的典型心态），他们会 
说: “没错。你表明的就是有些看起来物理上可能的事情实际上在 
寧是不可能的，那又有什么奇怪呢?” 

| _合，就算我的论证可以叫做一种“概念上的”论证，但是，把哲 
学活动描绘为对于概念“真理”的寻求，便之听起来完全像是对语 
，亭冬 苧寧苹，这根本不是我们一直在从事的工作 & •’ 

義心朵认事的工作是考察一下寧郅、枣準、审穿这些活动的前 
寧。 我们对这些前提的研究靠的 f 4遍这•些•语扁《短语的意义士 
研究 ( 如果是语言学家的话，他会 a 样做 >，而是年寧— & 这里，先 
验推理并没有过去所谓“绝对”的性质(因力我(〖•；[荞汆‘言神秘的 
指称论是先验地错的> •而是先渾字某些一般前提，或做出某些非 
常宽泛的理论假设，然后去考察彳 十 么样的可能性是争 f 这 
样一种程序既不是“经验的”，也不完全是“先验的”/而 # 是^£两’种研 
究方法兼而有之。我的程序是可错的，依赖于可称为“经验的”假设 
(如这样一个假定 ：心炅 若不经过感觉的中介就无法接触外部事物 
或属性），尽管如此，我的程序同康德所谓的“ 先验” 研究有密切联 
系；因为，我再说一遍，它是一种对于指称、从而也是思想的竽步寺 
，的研究，这种先决条件是我们的心灵自身的本质所固有的 •，点 4 s 
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+是（如康德所希窀的）完全独立十经验假设的。 

这个论证的前提之一很 明白： 神秘的指称论是错的，不仅对干 
物理的表征是错的，而且对于心理的表征也是错的。 另-个前提 
是_如果人们泫某些事物（比方说根丰没有因果相互作用•或 
苦与可以用来描绘它们的东西根 i 没有因果联系，那就+可能去 
指称它们。但是为什么我们要接受这些前提呢？因为这些前提构 
成了我在其中论证的大框架，现在该对它们作一个更仔细的考察 
了。 


否定表征与其所指间有必然联系的理由 

我前面提到过，有些铒学家（最甚名的要数布伦坦诺）陚于心 
灵以一种“意向性”的力 tt , 正是它使心义能够去进行显然, 
我不同意这种观点，囚为它不解决问题。我这样做的何在呢? 
我是不是可能有点过于武断了呢？ 

这些哲学家并没有主张我们根本不用表征也能思考外部事物 
或属性。我上而给出的那个论证，即把视觉材料比作蚂蚁的“阌 
像”（以及通过以下科学幻想故事进行的论证 ：颜料 溅出造成一棵 
树的“图像”，这幅阐像产生出勺我们“对树的视觉意象”有同样性 
质的感觉材料、但并没有柯的喷考：与之相随），可以看成是 表明： 亭 
譽并不必定指称外物。如果有什么心理表征必定指称（外部事物 ' 
士话，它们也必定 具有私 字的本性，而不具有意象的本性 6 m 什么 
是寧1呢？ . • 

* ‘我们进行内省时，我们觉察到的并不是在我们心里流逝 f 
、、 一*^ p 、 —, •- 


①如果钵中之蹢与 " +来的 " 树有 ㈨ 樂联系 ，也许 尽+它 w 可以用 " 在将来某个时 
闸我将指称为 * 树’的某物”这一表述來指称树„但是，要设想一个事例，其中钵屮 
之脑冬十到过钵外.因此，尽+与树之类的有过因果联系。 
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^ 概念”本身.随时随地打住思绪，我们把握住的只是语词、意象、 
等 f 。 当我把自己的思想大声说出时，我并没有作两次 
我#袷二样听到我的语词。当然，我在说出我所相信的语词 
和我并不相信的语词时，感受是不同的（但有时，当我紧张不安时， 
或荇面对一群不友好的听众时，就会觉得我是在说谎，尽管我知道 
我说的是真 话）； 我在说出我所理解的语词和我所不理解的语词 
时，感受也是不同的。但我可以毫无困难地想象，某人和我一样想 
到同样这些语词（也就是说在他心里说这些语词)并同样感觉到对 
这些语词的理解、断定等等，但过一会儿发现（或被一个催眠师唤 
醒）他根本没有理解刚才心出现的东西，甚至不懂得这些语词所 
属的语苫 D 我并不是说这很有可能.我 K 是说这并没有什么不可思 
议的。这段话的意思不是说概念等孕语词(或意象、感觉，等等 >，而 
是说，埤畢 A 有-个 “概念”或-.•个 •“思 想”,同说某人有任何心理 
:表征”、任何可内省的实体，是夫不柑同的 。 概念并不是以指称外 
部对 象作为 固有本性的心理表征，其决定性的根据就 在于： 它们根 
本不是心理表征。概念是以某种方式使用的 记号; 记号可以是公共 
的也可以是私人的，可以是心理实体也可以是物理实体，但即便记 
号是“心理的”和“私人的”，与它的使用无关的记号本身却并不是 
概念 D 记号本身并不具有指称的内在功能。 

做一个非常简单的思想实验就可以看出这点。假如你像我一 
样，也不能辨別榆树和山毛榉。我们仍然说我话中的 “榆树 的指称 
与其他任何人话中的“榆树”的指称一样，也就是说，指榆树，而且 
你和我的话中全部山毛榉的集合都是“山毛榉”的外延（也就是指 
用“山毛榉”一词对之适用的事物的集合在“榆树”所指称的和 
“山毛榉”所指称的之间的差别，是不是真的可以相信是由我们寧 
亭中的差别造成的呢？（我很惭愧地承认)我对于榆树的概念与‘ 
对于山毛榉的概念完全相同。（顺便说说，这表明指称的决定因素 
是社会的而不是个 人的； 你和我都不 同于寧 ，辨别榆树与山毛榉 
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的专家 。）如 杲有人斗胆企图提出，在 ^话 中“榆树”的指称和“山毛 
榉”的指称差别，可用我心理状态中 d 差别来说明，那么请他设想 
有一个在那里语词都对换使用的孪地球。孪地球与地球极为相似; 
事实上，除了“榆树”同“山毛榉”作了对换之外，那位读者可以设想 
孪地球同地球没有什么差别。假如在孪地球上我有一个同形人，他 
与我的每一个分+都同一（如果能对两根相同的领带使用“同一” 
一词的话）。假如你是一个二元论者，郵么假定我的这位同形人和 
我具有同样的言语和思想、同样的感觉材料、同样的气质.等等。要 
认为他的心理状态同我的心理状态有一点差別都是荒谬的，但他 
的“榆树”一词表征而我的“榆树”一词表征榆树（同样，假 
如孪地球上的“水” 4 是 I 」种別的液体——比方说， XYZ ， 而不是 
H 2 0 ——那么，孪地球上用的“水”字和地球上用的 “7] C ” 字就表征 
不同的液体，如此等等 h 和17世纪以来就一直存在着的…种理论 
相反,我们认为葶冬 f 

我们看到，知•等•于¥有_骞養彳比//说,树的意象，甚 
至，在这个问题上，也苞括句沪或整段话意象，不管是视觉的， 
还是听觉的），因为，人们可以随意拥有任何意象系统， m 不具有以 
适合情境的方式来使用句子的,; Jj ( 考虑一 F ——前卣讲过一-， 
决定“情境的合适性”的不仅有^舍因素，而且有非语 j 因素） 。一 
个人可以具有他所愿意的一切意象，但即使许多树在他而前，当要 
他“指出一棵树”时，却仍然不知所措。他甚至可以具有关于他所应 
当做的事情的意象，但依然不知道他应当做什么。因为，如果不伴 
随着以特定方式行动的能力，意象就只是一幅”，而依据一幅图 
像进行行动本身，则是一种人们可有可无的能 〈此 人可以形成 
一幅他本人正指着一棵树的图像，但这只是为 r 考虑某神逻辑上 
可能的事情；这幅图像所表征的是当某人发出了“请指出一棵树” 
的声音系列——对他来说这并无意义——之肟，他对一棵树的指 
出 J 他可能仍然不知道他应该指出一棵树，而 F 1 仍然不理解 “指出 
* 24 * 




-棵树”。 

我把使用某些句子的能力宥成了是不是具有一个十足的概念 
的标准，但这个标准町以很容易地放宽9比方说我们可以容纳其要 
素不是自然语咨中语词的符号系统，也可以容纳像意象这样的心 
理现象和其他各种内部亊件 u 关键在于它们必须具有像自然语言 
中句 r 那样的复合性和互相结合的能力，等等。因为，虽然一个特 
a 的表征——比方说.道蓝色闪光 -- 可以作为一个特定数学 
家对庾数定坪的整个证明的内部表达，一般也不大想这样说(达样 
说会是错误的），如果孩数学家不能把他的“蓝色闪光”分解为若干 
不同步骤和逻辑联系的话。但是，不管我们把 什么内 部现象当作可 
能的思想亭孕，与上述论述完全相似的一系列论证将表明，构成理 
解的不是本身，时是思想者 亭早这 些现象的能力，以及在合适 
的场合产生合适的现象的能力。 # ‘ 

h 述论证楚维特根斯坦在《哲学研究》中所作论证的一个浓 
缩.如果这个论证是正确的，那么企图以所谓“现象学方法”去理解 
思想，完全是南辕北辙；因为，现象学家没有看到，他们所描绘的只 
是思想的内部#孕，但对于该表达的亭亭——某人对自己思想的 
理解 一一 并不4 -个爭吁，而是一种我们举的那个例子-即 
某人假装用日语思维（并且骗过了 一位日本传心术士） t 已经表明 
用现象学方法研究亭_问题的徒劳无益。因为，即使当且仅当某人 
亭哕理解，才有某4内•省性质出现 ( 事实上，根据内省看来并非如 
此>，这种性质仍然只是同理解斧孝，那个愚弄了日本传心术士的 
人虽然也有这种性质，但 p 有可 “ it 日语一窍不通 □ 

相反，请考虑这祥一个完全可能存在的人，他并不具有任何 
" 内心独白 '这人说得 * 口 纯正 英语，如果就给定沦题请他发表意 
见，他会洋细表达自己的观点 □ 但是他从来都是要通过大声说话 
(用语词、意象等等)进行思 考的； 而且，除了听到他自己说话的声 
咅，除 r h 有来§其周围的感觉印象再加上一种笼统的“理解感” 
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之外,并没有任何东西“经过他的头脑' C 或许他有同自已交谈的 
习惯。）在打一封信或去买东西等等的时候，他并没有一种内部的 
“思 绪”； 但是他的行动是有理智有目的的，随便什么人走上前去问 
他“你在干什么？ ”他都会作出完全一致的冋答。 

这个人看来是完全可以想象的。没有人会仅仅因为他进行有 
意识思考时总是大声说话，便不肯说他是有意识的人，他不喜欢揺 
滚乐（如果他经常表现出对摇滚乐的强烈反感的话），等等 D 

上述一切告诉我们：（1),序理解的不是心理事件(包括意象 
或更“抽象的”心理事件或 性廠) •的集合 ； （2) 理解的学 f 李任也+ 
是心理事件的 集合。 尤其是.予荜犁寧亭亨唔亍苧。因 
力，假定心理对象指的是可内•省*的 •东 •西 •.長 奇心#鈿，•宋管’它是 
什么，它可以不出现于某个对该相关词确实理解（因而具有十足的 
概念）的人之中，而出现于一个根本没有那个概念的人之中„ 

再回过头来看我们对神秘的指称理论所作的枇评（这个论题 
维特根斯坦也关心）.我们符到，一方面，那些我们學 f 内省地觉察 
到的“心理对象”——语词、意象、情惑，等等——“蚂蚁的图像 
―样(基于同样的理由），并不具有指称的本性。另一方面，企图设 
定一些 ff 与其所指有必然联系、而旦 只有 训练有素的现象学家 
才能发特殊的心理对象即“概念”，也在犯一个严重的學爭错 
误； 因为，概念（至少部分地)是_$而不是事件，主张存在、然 
地指称外部事物的心理表征不是蹩脚的自然科学；它也是蹩 
脚的现象学和概念混乱 U 




第二章有关指称的一个问题 


钵中之脑的假说原来是逻辑上非连贯的，为什么人们对此感 
到惊讶呢？原因在于，我们总是以力,岑:丰必然 
决定 r 我们想.表达的意思以及我们的畲铴瀹 f 但•是 •不 •难•看’出，这 
种看法是错的，像 f ' 淳、这样一些普通指示词就是对这 
种看法的一神简 <的&例\ A 我到“我上班迟到了”的时候，我的 
心理状态同亨利(如杲你愿意，可以设想亨利和我是完全相同的孪 
生子）的心理状态完全相同，然而，出现于我思想中的“我”宇这个 
标志指称着我，出现于亨利思想中的“我”字这个标志则指称着^ 
m . 我在星期二想到“我上班迟到 r ”, 与我在星期三想到“我上‘ 
i 到了”所处的心理状态可以是梠同的％但我所说的“迟到了”所 
指的时间在这两例中并不一样，自然物种术语的例子说明的也是 
这个意思，但更加微妙一找。 

把上一章提到的例子说明白点。假定在孪地球上有讲英语的 
人（由于-+种不可思议的巧合，他们恰好进化得同我们毫无二致， 
并且所讲的语言除了我将要提到的差別之外，同两百年前的英语 


( D 至少我町以在以 F 意义上处于"相同心理状态”，即包括在导致我想到那个想 
法的心理过程中的参数可以具有相同的值，固然•我的心理状态是不同的，因为在 
M 期」我相信“此刻是 M 期二”.而在星期三我不这么相但是，如 果一种 理论断言语 
词的意义随个人的孕巧心理状态的变化而变化，这种理论将根丰不会允许任何语同有 
相间意义，因而就等/把有关意义这个词的槪念本身也抛弃了 t 此外，我们可以虚构一 
个辛地球的故事，其中我和我的同形人处于相同的导吟心理状态，而“我”和“此刻”的 
指祚仍然是不同的（李地球 h 的历法与我们的不同 ）: _ 
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模-柞），我将假定这些人尚不知道道耳顿的化宁或逍耳顿以后 
的化学，所以， il 体说来他们还没冇像 “ H 」0” 这样的概念。现 fr : 假 
定孪地球上的河流湖泊黾纪满着- 种宥 k 去像水但予竽的 
液体 * 在这种悄况 I 、'率地球上使的“水”送个词指孕水， 
而是这种与水不同的液体（比 方说, XYZ )。 但是，在苹地球_的_说活 
者和地球（比方说 17 S 0 年的 >说话者的心理状态中，并没仃4此有 
X 的差别来说明指弥上的碧别„指称不同是因为材―不卜 Tj ' 与整 
个情况相分离的心理状态本身，并不确定指祢。 * 

然而 ■ 有驻哲学家反对这个例子。这些哲学家提; U . 假如这 
样一颗行星真的被发现的话，就应诙说“存在着两沖水' 而应 
该说我们所说的“水”这个语同不指称那种孪地球液体 r 在这些 
批评者看来，如果我们真的发现河流湖泊中充满着+种与 H 2 o 不 
同1 看上去 像水-样的液体，那么我们就 将证伪 了所存水都是 
H〆） 这个陈述。 

修改这个例子以避开 h 述争论是不难的。首先，孪地球卜.的液 
体不必同水平+相像 D 假定这种液体实际上是-神20%的谷物酒 
精5 80 % 的水^[混合物.但是孪地球上人的机体的化学结 构使他 
们并不喝醉，其至尝不出这种混合液休与水之间的 差别这 样一种 
液体町以与水軒 i 午多差別,但是 个 兮仿孕埗的说话者付这些差 
别却4能一无所知，从而V地球 h 1 7 「>0‘“^尽宇性的说话者处 
f 完全相同的心理状态。当然，对孕 p 来说孛地球的“水”与地球的 
水味道 不同； 但是对準来说，味道并无不同。这种“水”煮沸时2 
现出不I司 性质； 但迫，难道一个说英语的人为了把一种相3标准的 
概念内容与“水”这个词相联系，就一定汗意过水到庇在什么时候 
沸腾，以及到底发生了什么情况吗？ 


; ' r 若要了解这个问题的详细 r ' l ■论，请考见-‘意义，的眘义'收 f 抽著《心「及，语# 
和艽在》 Utf 学论文免5■，笫1卷 ） T 剑桥大学出版社，1 975 年。 
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有人 可 能会提出异议说，很可能在孪地球上有一些专家确实 
知道关于“水”的情况（比如，它是两种液体的而有关水的 
此类情况我们并不知道（在1750年不相信水种情况，因为它 
们不;于水），因此孪地球上讲英语的人的 f @心理状态同 
(17 S 0'¥ 的)地球上讲英语的人的集体的心理状是>同的。有人 
可能承认某人词项的指称不取决于他个人的心理状态，但又坚持 
说该语吉的共同体所有成员的整个心理状态决定了该词项的指 
称。 


这里有一个困难，即在 1750 年地球_孪地球上的人还不一定 
拥有那么多的化学 知识。 如果地球上化辜建立起来之前该词项具 
有它在今天 典有的 （ P 常用法中）同样的意义与指称，如杲孪地球 
上相应知识建立起来之前该词项具有它今天具有的相同的意义和 
指称，那么，我们就可以追溯到这个较早的时候，那时这两个社会 
的集体心理状态在有关确定"水”的外延的一切方面都是;^ 的， 
并且争辩说，呼巧（正如事实上现在）外延就是不同的，因而•學•体的 
心理状态并不外延.我们可以由此断言化学建立起来十‘称 
就枣字了吗?我们可以由此断言一个宇指称两种水 ( 尽管我们感 

到 Am 不同）的词项在化学建立起来 lab 就仅仅指称其中一种水 

• • • * 

了吗？ 


如果我们说，孪地球人的词项或我们的词项在他们或我们建 
立了化学(在能够蒸馏液体，分辨出掺水酒精是混合物这一点上来 
说)之后就改变了指称，那么我们就得说几乎每个科学发现都改变 
了我们词项的指称，根据这种观点，我们并没有享尽(前科学意义 
上的） 水是 KO ; 相反，我们亭宇了水是 H 2 Og 在去#来，这种说法 
显然是错误的^我们一直把^_理解成具有用该词项来辨认称呼的 
那种周围物质的性质的 东西； 而毕疗 H ! .的水 ，我们发现就是 
H 3 Of 令地球 i : 的人们则一把 “ ifc : 理^成•为用诙 R 项在準取的 
坏境屮辨认称呼的那种物质.而他们的专家发现此意义上& : 水” 

♦ • « 荦 
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是两种液体的混合物。 

当专家们作出诸如“水是 HP ” 或“水是两神液体的混合物” 
| 之类的发现时/‘水”(在地球和孪地球的两种语 n 中）的； | 冬并没 
有改变，或它的 H 常意义和指弥并没冇改变（当然，这样士 i 现会 
导致若干较专门用法的出现），并 a 地球上“水”的意义和指称并不 
包括酒、水混合物，如果我们同意上述肴法的话，那么，我们就得 
说，专门的知识既不能用来解秆地球和孪地球 h “水”这个同在 f 
冬」的差别.也不能用来解释 衍称； 因为我们还可以考虑另外-+ 
士 A 球，在那儿水卩混合物，但 那电的 专门知识却同前一个 
孪地球的专门知识“ d 別（都相当匮乏）。要不，就像刚才所说 
的，我们可以很简单地设想在地球和孪地球上还不存在专家。即使 
这两种共同体的學印印心理状态相同■“水”这个语词仍可以學雙 

哼幣寧。人们 kk •中所发生的东两并不确定他们词项的指•祢二 
点44 A - 句话來说:“实体自身”确定了诙词项的外延。 

一旦我们#到心理状态（不管是个体的还是集体的）并不能确 
定指称.我们就不诙为钵中之脑未能指称外物(即使他们的心理状 
态同我们的一样）从而不能说出或想到他们是钵中之脑而感到惊 
讶。 


内涵、外延和“观念世界” 

既然我们词项的指称不是简笮地由我们的心理状态所确定, 
为了考察它到底如何确定，不妨就便利用某些专门术语。在逻辑 
中，一词项所适用的事物集称为该词 项的吁 孕。这样，词项“猫，，的 
外延便是猫的集。如果一个词项的意思不 jL 二个，我们就权当该词 
带有无形下标（这样实际上就是两个词而不是一 个词） ，比方说， 
“兔 f /’ —外延 ：兔子 的集—— “兔： tv ，- 外延：胆 小鬼的集， 
(严格说来，自然语言中的词项的外延总是有点模糊 的：何 是为了 



简单起见，我们权当这种模棱两可的情况已经以某种方式作了规 
定。） 

像“我”这样一个在不同场合其所指不同的词，并没有一个外 
延，而只有一个吁孕这个函项在每个用词情况中规定一个外 
延。 在“我 ”这样 中\外延函项相当简单；它仅仅是这样一个函 


项 f ( x ) •即对任何说话若 X 来说，函项 fa ) 的值就是由这种 X 本 


身所构成的集。涉及用来描述用词情境（在这里，也就是的 
ffl 关参项的自变元在语义学中被称为學指数«表 # 示次 
数，表示 m 直指方式指称的事物，并且表示 士二个 完整的语义操作 
情境屮的其他若 T ■持征（怛我们将不讨沦细节）。 

在不同的可能情境或“可能世界”中，构成“猫”的外延的事物 
集也不同。在不存在猫的可能世界 M 中，“猫”的外延是一个空集 3 
假定我的猫爰尔莎有过后代的话，那么“猫”的外延就至少有一个 
它在现实世界中所没有的分(对此我们可以这样 表达: 在爱尔 
莎是有后代的各个可能世界 m 中，“猫”的外延包括若干它在现实 
世界中所不包括的分子。） 

我们曾用一个孕 f 來表明，我”这个词的外延依说话者的不 
同而不同，我们可以用完全相同的方式来表明一个词项的外延依 
可能 ffi 界 M 的不同而不同。假定有一个由叫做“可能世界”的抽象 
对象构成的集，用来代表各神事态或可能世界的历史，并把一个函 
项 f ( M ) 同“猫”这个词项相联，在各个可能世界 M 中，这个函项 f 
( M ) 的值是世界 M 中的猫这找可能对象的集。这个函项，我将按 
照蒙塔 古和卡尔纳普的办法，称之为“猫”这个词的$辱0)。同样， 
“接触”这个二元谓词的内涵是函项 f ( M )， 它在任能世界 M 
1 中的值，是在世界 M 中互相接触的可能对象的有序对 的集； 三元 


'1) u ■ 紫塔占竹卞 h 耶昏大予， ism “内涵”的这种甩法5是我在…意 
采’的息义"中忖沦的那忡传统用法 。 
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谓词 “ X 位 fy 和 Z 之间”的内涵是这样的函项，它在任何可能世 
界中的值，是具有 x 位于 y 和 z 之间的序列的-:元组 （ x ， ya ) 的集 
合，如此等等。一个像“我”这柞的词的外延在任何世羿中都是依赖 
于语境的，它的內涵将是一个比较复杂的函项.其自变元不但包括 
可能世界，而 R 包括代表语境的指数。 

内涵的作用是具体规定外延依赖于可能世界的方式^这样，它 
很全面地代表了我们所关心的东西，也就是同某词项相关的外延， 
因为它道出 f 在任何可能世界中那个外延会是什么。 

不能把（这种含义的）“内涵”等同于亭$，理由是任何两个在 
逻辑上等价的词项在每个可能阯界屮具同的外延，因而具有 
相同的内涵， m 是一个理论若不能在 a 有相同意义的若 t 同项与 
只是在逻辑和数学上等价的若十词项之间作出区分的话，就不是 
一 个完全的亭冬理论。“立方体”和“正六面体，，是两个逻辑上等价 
的谓词，所以两个词项的内 涵相同 ，也就是说，它们的内涵都是 
在任何可能肚界屮以该世界中立方体的集合为值的 函项; 但是它 
们在寧冬上有差别，如果我 fn 简单地把意义等同于这个函项，就会 
忽视土洚盖別 & 

我要强调这 点， 即在这理论中，要把可能世界、集和函项 
看作抽象的超心理实体，时不要把它们混同于这些实体的表征或 
描述. 

弗雷格曾认为，，表达式的意义（即含义）是吋以被心灵以莱 
冲方式“把捤”的超心灵实体或概念 D 我们对内涵作 r 上述理解之 
后，弗雷格的这种理沿对我们便朵无用处 D 首先，如上所未被内 
涵把握的意义中有些独持的东西；因此,对一词项的理解不能尽 
疼在于把它同-个内涵相连。更重要的是，如果假定我们并没 A 
“第六感觉”*享毕领悟起心灵实体，或从亊类似于领悟 （ 或说是 
" 顿仿”）它们的活动，那么，“把捉” “内涵或 f 何起心就必 
项以玷种方忒借助 T 衣彳 I !:的中介。（这从内省来说似 f . 也很淸楚， 
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至少对我来说是清楚的。）但是我们要考察的问题是表征怎么 
使我们去指祢心灵之外的东沔 & 假定“把握”这个观念为心灵卜 
的 x ， 乃是用未经证明的假定取消了全部问题。 

如果我说到某人“相 a 桌子上有-杯水”，通常我是认为他有 
指称$的能力 u m 是，我们 s 经看到，能够指称水，必须把这个词直 
接或&接地同现实的水 （&()> 相联系 ，约翰 相信他面前有杯水” 
这个陈述不仅是关 t 约翰头脑中发生的唞情的陈述，而且在某种 
程度上也是关丁-约翰的环墙以及约翰同该环境的关系的陈述，假 
如约翰原来是一个孪地球人，那么当他说“桌上有一杯水”的时候， 
他相倍的是，桌上有一 杯事序 p 由水和谷制酒精构成的液体 t 

如果我们想谈论某人中发生的寧情，而不想对该思想所 
指称的实际事物的存在或本质作任何假定的话，胡塞尔提出的一 
种方法是很有帮助的，那 就是带 亨法夂我们说“约翰相信桌上有 
一杯水”，如果我们把归之于的那种信念加上括号，那么我们 
归之于约翰的就仅仅是一个（在完全“未加括号的”普通意义上）相 
信桌上冇一杯水的现实的人或可能的人的兮學平李这样，假如孪 
地球 t 的约翰尝不出水和掺水酒精的区别士和地球上一个 
现实 的或吋 能的讲英语的人说“桌上有一杯水”时处于相同的心理 
状态，尽管他祢为水的东西可以制成一份地道的掺水白兰地&我们 
将说他具有 Jjn 『 學 ，■的位念 （ 相信桌上有一杯水 >，实际上,括号法 
舍去了通常的用语中的若 f 言外之意(所有指称外部世 
界或思想者心灵外的东西的言外之 意）. 

丹尼尔 • 丹尼特近来以-种同胡塞尔使用括号法的方式相联 
系的方式使用“观念此界”这个用语' 按他的理解,一个思想者加 


①胡寒尔观念：纯粹心押学通论:&，艾伦和昂温出扳杜. 19 ⑽年。 （初钣 f . iqi 3 
年 

⑵ D * 几尼特，信仰之彼岸'载《圯想和对象》，安徳魯 • 伍徳菲尔德编，牛津大 
孕出版社。 


- S3 ' 


r 括号的观念的总栉构成了对该思想苦之观念世界的描 述 & 这样, 
孪地球 i ： 的人和我们具有相同的) ipf ： 世界(甚至相同的％ f 水）; 
只不过他们生活在一个不同的李寺合星上 ( 从而指称不等 
物质如“水” n 如杲你愿意，前二蛐讲的鉢中之脑也可以具有 ; A 
们在最小的细节方面都毫无二致的观念 世界； 只不过他们的所有 
词项都根本没有外部世界的指称。传统的意义理论主张思想者的 
观念世界决定了他们词项的内涵（血这些内涵，加上某特定的可能 
世界 M 是一个现实世界的事实，便决定了这呰词项的外延和所有 
句 f 的真值）。我们 C 经看到，这种传统的意义理论是错 误的； ifif 这 
就是 r 前文献中包含了“意义”的许多不同概念（如“内涵”和“观念 
世 界”） 而不是一个统一的概念的缘故 & '截义 ”巳经享离孽夸。但 
我们细临着拼合碎片的任务。假如内涵与外延不直蠱浪奚李视念 

世畀，它们是怎样确定的呢？ 

» « » • 

我们语言的诠释对于诠释的公认观点是怎样由我们确定的 
( 如果不是由个体确定，便楚由集体确定）？对这个问题的最常见的 
观点同这样两个观念相关 :毕作 嚶❾和亭牟 哂空 .起初人们对操作 
制约的设想是极为幼稚的•宇上是约定）某句子 
(比方说，“电流通过这导线”)是真的， hi 仅当某检验结果被观察 
到（电量计指针偏转，或用现象主义的话来说 ，孕亭 争寧$ 

现在，没有什么人再捍瘃 
主义 r /因_为\\1发 # 觉（1)理论同经验间的关联是或然性的，不能 
把它们当作充分的相互联系加以正确的形式化（即使导线屮钉电 
流通过，总会准一些儿率不高的事件或背景条件可能造成电 m 计 
指针不偏转）； （2) 即使这些或然性的关联也不是简单语义 j : 的相 
互联系，面依赖于有可能修正的经验理论。根据朴素操作主义的说 
明-每发现一种检验一实体是否真金的新方法,“黄金”的意义和指 
称都要发生一次变化。（实际上，我们不应该说什么发现一种新的 
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检验黄金的方法 d 在操作主义若看来，理论是以巧 f 净乎竽接受 
检验的（单个句子被规定的操作意义会告诉你如嶔 a 论）; 
根据比较晚近的操作主义的描述，正如蒯因所说的，理论“作为一 
个整体面对经验的 检验' 

然而，我们 可以放 宽操作制约的概念以克服或避开所有这些 
反对意见。这样，可以用形如“一个可接受的诠释使得句子 s 在实 
验条件 E 满足时的冬聲兮哎巧为真” ( 或另一种 形式: “使得句子 S 
在 E 满足时的大部谷的制约条件对将被认为可接受 
的诠释(将内涵指派给某语言 A 谓词）的类加以限制。这种制约仿 
效了那种认为语言中句子的真假同经验之间有关系的观 
点 & 其次，可以认为当理论发展时，这神制约有可不像朴 
素操作主义那样把它们当作意义规定，而把它们看作对 f 可接受 
诠释的类的尝试性限制，可以和皮尔士 (他在布里奇曼宣布“操作 
作义”之前50年就已经写下 r 这样的话）一样认为操作制约的理 
想集本身并不是我们仅仅加以规定的东西，而是我们在经验探究 
的过程中不停地逼近的东西。简言之，可以认为，合理的探究者如 
果尽可能好地进行观察、实验和推理的话，他们应当作出的就是操 
作的制约，这些制约是他们处沪“思虑平衡”状态即选出对我们的 
词项所作的诠释时.会加以采 纳的； 我们在任一给定时间实际上所 
接受的制约，具有一种合理估计或近似值的地位 & 

这种观点与蒯因坚持认为 理论经 验的关联与我们知识整体 
的任何其他部分一样可以加以修正的观点是相容的。这种观点也 
并不把这样的修正看作“意义变化、这样的修正在澄清我们原来 
一直在谈论的东西方面，在澄清早先的理论加操作制约仅仅一鳞 
半爪地把握的东西方面，可以作出而且常常确实作出好得多的努 
力 . 

除了用操作制约（或者朝着皮尔士那里的操作制约的理想集 
逐步逐步的逼近）来限制可接受诠释的类之外，还可以有一些涉及 
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理论的形式性质的制约。例如，“〜个可接受的 i 全释应能使得不冋 
的结果果真总是 U 有不同的原因/’康德认为这样的一个“理沦制 
约”构成了理性本身：我们 岳把决 定论原力; Jf 世界，而不是去 
发现它。以这种形式出现的制约当然太强了 决定论的 f 吵将 
是我们作为整体的 知沢系 统变得过于复杂。但是可以放宽& A 制 
约，就像前面放宽操作制约一样 〆 例如， tij ■以要求乩在 以卜 情况就 
坚持*定论，即理沦屮其他部分在复杂性方面的••代价”不是 太大; 
以这种形忒出现的制约看来是我们通常接受的。〕 

用论 制约常常被表述成对于理论选取的制约而不是对干理论 
论释的制约.但可以很方便地对它作重新解释，使之起到肟面那神 
作坩。这样.如采某作者把“保守义”或“保护 t 义”表述为对理论 
选取的，种制约（“不要选取一种以放弃许多既忭的信念为条件的 
理论，如果 Q 经有- * 个-在其他方面 R 样簡荜的 一 理论能维 
持这些信念并符合观察的话”），那么，我们就可以对它加以重新表 
述，使之成为如 K 对于诠释的制约：“一个可接受的铨释应能使已 
被长期选取的语句被认为是 S 的语句，除非这种诠释要求在该诠 
释下为真的语句集所构成的理论变得过分复杂，或要求对操作制 
约作大幅度修 E . 我们方可说豉诈释是不": f 接受的，此外，人们荇 
遍认为，如果我们对特定观察材料 F 吋以被接受的假说不作先验 
的排列（叫做“简单性排列”或“似真性棑列”）的话，就不可能士士 
纳逻辑（尽管在不同的实验或观察情境中这种排列本身吋能冇所 
不冋）广在。个可接受诠释下为真的语句集在简单性排列中不得 
低于任何具衧相同观察或实验后杲的其他语句集”这样…个制约， 
就可能相应于归纳逻辑中的以下制约 i 应该选取同观察相符的诸 
假说中最简单的(或“似真性”最高的）假说， 

科学竹学的文献中已经提出了许多种理论制约.有〜1些制约， 
比如“简单性”，涉及被选取的语句集的性质，也有一些制约涉及研 
究苕选择该语句集的學卑 □ 但我们不必一…加以考察^之所以把 
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注意力集中 _ f 这样的观点，即我们语肓的可接受的诠释（也就是对 
语言词项所作的可接受的内涵赋予)取决于操作制约和理论制约. 
理由是很明显的：某人是否具有某种经验这一点是心灵能够作出 
判断的（尽管关于“经验”有，些哲学上的问题 乂所以 ，如果一理论 
蕴涵或包含一个由某种操作制约而同一经验 E 相联系（不管是不 


是或然性的联系）的语句，思考者看一看他是否具有经验 E ， 就可 
以至少在这种情况 F , 该理论是否有效、在融贯符合方面有没 
有‘‘。因为我们用来检验该理沦的制约皁确定了词项的外延，所 
以该思考者对干此理论之“有效性”的估价•同时也是对它的亭寧準 
的估价， W 为该说话者对于这些制约的知识就是对于词项 
的知识，所以，就所提出的任何关丁*这个世界的理论而言，把握正 
确的语义，人们就会知道如果此理论是真的，我们的世界就该是什 
么样的。 

进一步说，如果我们理想化地假定，思考者们彼此间具有经济 
学家们所谓的“完全信息”，那么每个思考者就都知道已选取的理 
论问题的形式结构，它所从厲的研究纲领的过去历史，它信守或不 
佶守的信念，等等。这样，每个思考者都能够与理论制约有没有 
符合。（假如我们 不愿理 想化地假定完全倍息 ，&们 仍然可以说思 
考 ft 的整体能知道这点。） 

简言之，如果这个公认观点是正确的，我们就可以对内涵与外 
延如何确定作出出色的说明 （ 原则上如此——当然，细疗过干复 
杂，在目前的方法论知识的阶段上要全部提供是不可能 的）。 然而， 
不肀的是，这公认观点却行不通！ 

为 什么公 认观点行不通 

公认观点的困准在 T •它试阒用确定整个语句的成 M 条 if 的 
办法来确定个别词项的内涵与卟延。正如我们肴到的，其中 包括这 
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咩的意思，即操作制约和理论制约（即合理的探究荇在探究的某种 
理想极限内会选取的那些制约）决定了语言中哪些语句为然 
而，即使这种观点成立，这样的制约也不能决定我们的词项 if 什 
么东西 u 因为，在操作制约和理论制约的槪念中没有什么东接 
具#这种作坩，然而，间接地做，即撇幵选择真语句集的制约，然后 
希铝，通过确定 s 个语句的真值而确定出现在这些语句中的，予 
指称什么，这种办法也不会成功。 # 

蒯因指出过这办法行不通①。我将以一神非常极端的形式推 
广以前的“不确定性”结论，我将证明，即使我们 u 有确定-‘语言中 
任 M 语句在辱早亨中的 S 值的不管什么性质的制约，个别 
词项的指称仍然是不的。率实 t , 冇可能对整个语 K 作截然不 
同的 i 全释 * 其中每一个都符合这样-个要求：每个语句在每个可能 
世界中的 a 值应当是给过明确规定的，-句话，不仅那个公认观点 

不成立，尽 f 牟竽与巧亭寧 f ，々:豕呼 f 學 

㉗ ，即使它专:宁 V — 。 . 

详细的证明技术性较¥想还是 # 在^^录中提出更含适一些，下 
面我要提供的 M 娃对这 个旺明 的方法的说明，而不是详细的证明。 

请 孴以下句子： 

(1_)一只猫在一张席上。(北处及 f # 后“在 . 上”没有固 
亨¥ .1 ，也就是说，它的意思是“现在，过去和将来都诠 
±\)* 

根据标准的诠释，在那些于某个时刻 （ 过去,现在或将来）存在 
着至少一 k 猶或至少-张席的可能世界中，这个句子为真 Q 而 a , 


.'1 卷 & L 他纪广氺体沦的相对性'载 f 论支枭 《本体 的相吋件伦比亚人_苧, 
年 & 


* 38 • 






“猫"指 称描， 席”指 称席。 我将表明，句 a ) 可作重新诠释，使得在 
世界中“猫”指称學‘席” 指称- 而对句 a ) 在任何可能世界 
忐士真值毫无影响 t ri ……上”原 i 的途释不变。） 

这就楚说，对句 （1) 将作出一种新的诠释，在这种诠释中，它的 
意思成了 这样： 

oo —只猶 | 在一张席‘匕。 

成为一只猫 • （或者一张席。的定义由这样三种情况 给出： 

u ) 某猫在某席上，并且某樱桃在某树上。 

( b ) 某猫在某席上，并旦无櫻桃在任何树上 。 

( c ) 以上两种情况都不出现， 

下面是对成为猫*和成为树*的两种属性的定义： 

“猫的定义 

X 是猶、当且仅当情况 ( a ) 成立且 X 是一樱桃；或者情况 
Ch ) 成立且 x 是一猫；或者情况 （ c ) 成立且 x 是一櫻桃。 

“席〃的定义 

x 是席、当且仅当惰况 （ a ) 成立且 x 是一樹；或者情况 
( b ) 成立且 x 是一席；或者情况 ( c ) 成立且 x 是一夸克。 

现在让我们来看，在归于情况 ( a ) 之下的可能挞界中 ，“一 只猫 
在一张席上”是真的，“一只猫#在一张席*上”也是真的 （因 为在这 
种世界里，一櫻桃在一树上，并且一切櫻桃都是猫 、并且 一切树 
都是 f )。因为现实世界中某櫻桃在某树上，所以现实世界属于 
这种进界，所以现实世界中“猫指称樱桃，而“席指称树。 

在归于情况 ( b ) 的可能世界中，“一只猫在一张席 上”是 真的， 
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“-只猫’在-张席 | 上”也是真的（因为在归于情况 （ b ) 之下的世 
界中，“猫”和“猫是外延相同的词项，“席”和“席 H ”也是这样 h 
(注意，虽然在某些世界中-一归于情况 （ b ) 之下的世界中一-猫 
是猫、 但在世界中它们并不是猫、 ） 

在归的可能世界中，“一只猫在一张席上”是假的， 
“一只猫^在一张席^上”也是假的（因为楼祧不可能在夸克上）。 

总起来说，我们看到，辛亨了,宁，一 n 猫在一 张席 
且仅当-只描 * 在一 Air •上' ’这.样们刚才赋予“猶… 
的内涵赋丫•“猫”.从而对“猫”这个词作重新诠释：同时把我们刚才 
赋予“席的内 涵赋予 “席”，从而对“席”这个 间作重新诠释一一 
这样做只会带来这样的后果，即使得“一只猫在一张席匕”的意义 
等于“一只猫 k 在 - 张席‘上”被规定具有的 意义; 这同每个可能世 
界中“一 K 猫在--张席上”被赋予真位的//式是完全相容的。 

在附录中，我表明可以对整个语言的所有语句进行这种性质 
的更加复杂的重新诠释。这意味着，对 f 一语言的谓词，总是存在 
着无穷多的不同诠释，它在-切 可能世 界中把“正确的真值”赋予 

语句, m 不管；寧“系呼巧”亭寧學亭，举序中宇印。蒯因在其 《 词 
与物 》 中论证 f 二个•相•似’的合 A ;•在¥因’所•举•的用于英语的)例 
子中，“那儿有一只兔子”被重新诠释成具有这种意义：“那儿有一 
块兔子切片”（其中“兔子切片”是整个四维时空的兔子的三组空间 
截面），或用另一种方式 * 具有这样的意义；“又存在着被具体化的 
兔子性”(后面这个重新诠释对语句的句法形式或至少它的逻辑句 
法也作 t 重新 诠释乂 蒯因提出了我们刚才提出的论点，即寧 
哼哼亭填学 ff 不决定指称。由于“兔子切片”、“兔子性，，以及二 i 备 
离的兔子各部位”都同兔子具荇密切联系，所以人们可能从 《词与 
物》中得到这样的印象，即所有未改变一语句之真值的重新诠释同 
标准诠释至少是密切联系的（就好像兔子的部位 •兔 子性同兔子的 
联系一样）。但本书附录中详细提出、本章稍作介绍的这个论证，却 
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表明“一只描在一张席上”的真值条件其至对“猫”指称樱桃的可能 

■ ■ 

性也不排除。 


“内在的”与“外在的” 

3—个人面临把“猫”诠释成“猫 H ”和把“席”连释成“席…的 
非标准诠释时，第 个 想法足认为它们向我们提供了一个微不足 
道的忭论，从而把它撇开不管 n 似是 ，亭悖论决不是微不足道 
的；它们总是衷明我们一直在用的思想\^^出了毛病。第二种想法 
nj 能是抗议说 H 猫”’和“席是一些“占怪的”性质；我们的词项所 
对应的疗定不是这些“奇怪”的性质时是（如“是一只猫”或“是一张 
席”这样的） “ n 了感”性质。人们指出吋以“造一台机器”来“端详”一 
些物体从而“认出”它们是不是猫（人就是这样一台“机器”），以此 
来澄清为什么说猫* (要不就是猫性 • 或猫 s 性）是一种奇怪的性 
质，但是不可能制造 台将 (在任何同我们的世界具有相似的规律 
和一般条件的世界）认出某物是不是一只学*的机器假如该机器 
(或一个人)肴 f 看某物，并看到它既不是^也不是櫻桃，他们就可 
以认出这 fff * ;但是假如此物不是猫便是樱桃，那么该装置或 
该人就需告知“一只猫在一张席上”和“一颗樱桃在一棵树上” 
的真值，以确定它正端详或看着的是不是一只猫、而这些真值仅 
仅通过考察为让它端详而向它呈现的对象，是不可能学到的。 

不幸的是，人们可以对“看到”作重新诠释（比方说，诠释成看 
到*)，从而 （3) 约翰（或不管什么人）看到一只猫和 （4) 约翰看到* 
一只猫•这两个句子在每一可能世界中将具有相同的真值（用附 
录中提供的方 法）。 因此，某人只要看到一只猫，他就在看到* 一只 
猫、我们看到猫时具有的典型经验，零辱我们看到猫，时的典型 
经验，如此等等。同样，我们可以对“端在”’和“认出，，作重新诠释，使 
得一台机器在端详一只猫时，它就是在端详* 一只猫、当 它“认 
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山” 呆物时，它就是在认 出_ 一只猫、 

用 C 诺齐克提出的）一个例子来说，假定我们中的一半人（或许 
是女人）用“描”去表示“猫+”的意义，用“席”表示“席4的意义，用 
“看” 占表示“看的意义，用“认出”表示“认出"”的意义，等等。假 
如其余的一乍（男人）用“猫》指示猫，用“席”指示席，用“看”指示 
S ， 等等。我们怎么知道情况是不是这样呢? u) (如果你问一个男人 
“描”指称什么，他会回答“当然是猫”，一个女人也会这样回答，而 
ff “猫”指称什么。） 

… 关键在 f -事实 l 人们要能寧寧 

它们楚不 s 猫、要能把猫同猫 ' 区別开 i 的话，先得有把<握*说“^ 
详”和“认出”指称着端详和认出，而知道词的指称如何确 
定，并不比知道“猫”的指称如何确定来得有人可能会说，当 
我看一看某物并且心想它是一只猫时，我的“心灵表征”、视觉意象 
或触觉意象、芑语化思想的“猫”等等，所带 f 的是猫性、是各种其 
他的物理性质或生物性质(具有某种形状有某种颜色，属于某 
个物种），而不是其他动物。或许这种说法是真的，但这只不过重复 
了指称旱以这种方式而不是以另一种方式确定的这个观点，这是 
我们想要加以说明的东西，而不是我们想要寻找的说明。 

w 但是，”有人会抗议说，“前而给出的‘碎 r ， 和‘寧 * ，的宰冬 
指称的物体并不是上述对象（树上的樓桃和 i 上的猶 •）， 而是秦 士 
具有这些性质的对象的吁苧性质在现实世界中，凡權桃 
猫、但是如果櫻桃不在那么即使楼桃的性质完全如故，它 
也可能不是猫\相反，某物是不是猶则只取决于它的内在性质。 


① 个女人町能会间答说，当她说“猫"时指称的是猶^假定年字寧名予字 p 

( 刿为守 M 的 语言旱 ，她叫怍“猫”的竿旱猫 K 这个 Cil 答带来的安慰不 
这样的可能性*她叫作学 flfj 就是男人们叫作猫'的，反之亦然，这就是诺齐克要表达的 





这里烛芨的区4,也就是 卞卒性 质与吁夸性质的区分.能不能使找 
们对“奇怪的”诠释加以刻并加以排呢？ 

这种主张的困难在于在“猫”和“席”与“猶 d 和 “席 •”的 
关系中有一种对称性因此，假定我们对“櫻桃 i 和“树*”作 
这样的定义，使得在归于情况 u ) 之 T 的可能世界中櫻桃 * 是猫， 
而树+是席； 在归于情况 （ b ) 之下的可能世界中搜桃*是櫻桃，而 
树•是树；在归 丁情况 （ c ) 之 F 的可能世界中搜桃>是猫，而树是 
光子。这样，我们就可以按如下方式用带有*号的词项来定义 
“猫”和“席' 

情况 U *)， 某猫■在某席'匕且某櫻桃*在某树*上 & 

情况 （ bo , 某猫•在某席*上，且 无櫻桃 在任何树上。 

情况 o , 以上两种情况均不出现^ 

奇怪得很，以上情况恰好是泾过重新描述的原来的那些情况 
( a ),< b ),( c ). 于是我们进行定义： 

“猫” 的定义 

x 是猫，如果情况 (a •) 成立且 x 是禊桃、或者情况 0 T ) 
成立且 x 是猶、 或者情况( 〆 ）成立且 x 是禊桃 & (注意 ：在这 
三种情况下猫结果还是猶 

"席”的定义 

X 是席，当且仅当情况（，）成立且 x 是树、或者情况 
( b *) 成立且 x 是席、或者情况^*) 成立卫 x 是夸克 、（假定 
对夸克 ―作了 这样的定义，它使得在第三种情况 < c ，） 中夸克 • 
是席，那么在这三种情况下席结果还是席 b) 

结论是 :从一 种把“猫*'“席•’，等等当作原始性质的语言的 
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舟度来看，指称着“外在性质 ”< 它们的定义提及 X 以外的对象）的 
是“描”和“席”：而相对于“常规”语言.也就是用“猫”，席”来指祢 
猫性和席性（您明〖]我指的是哪些件质，亲爰的读者 ！） 的语 〆 ，指 
称着“外在”性质的则是“猫+’’和“席说得更明 A 些，是“内在 
的”还是“外在的”，要根据人们把哪些性质选作亭+巧性质而定； 
性质本身无所谓内在还是外在. ' 


“生存”和进化 

眼卜 1流行着这样一种观点，认为进化过稈本身以某种泞式造 
成了我们语词和心理表征同外部$物之间的一种符合 ； 人们常说， 
如果不存在这样一种符合，我们就无 法半兮 F 来，而这种符合便是 
指你的关系，至少它们原始形式是这样：* 

但是“符合”和“ 指称” 同丰守到庇有什么相十？同样.亭$同屮 
存有什么相干？ * ' 

在此观点出现分歧 . 有些哲学家认为，如果我们的信念（中足 
够多的部分）不是亭我们就无法生存。 .5} —些哲学家则声弥，即 
使我们那些最完善:的_理论也予旱真的，至少我们没有理由认为它 
们是真的。托马斯 • 库恩主“们的信念只指称这些信念辛巧的 
对象（有点像“哈姆雷特”只指称一出戏中的一个人一 样）； Si 、 指 
出.用来说明科学之成功的是尝试-错误法，时不是它的对象与实 
在事物之间的符合。巴斯.范 • 法拉森在其近著中论 证说^ 
功的理论不必是真的，而只求“在观察上是充分的'即正碑地顼言 
^察。他也把科学上的成功（或“观察上的充足性”)解释为运用尝 
错误法的结果。 

如果这些哲学家是对的，那么用进化为相信客观的指称关系 
辩护的全部思想就失去了基础。在这样的 E 具主义观点看来，进化 
仅仅在一些词项(观察词项)和“感觉的恒久可能性”之间建立了一 
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种符合％这样的符合并不是 ff ， 除非我们愿意放弃这样的观 
点：外 部事物(可观察事物）不是仅由感觉组成的构造。 

但是，我相信其他哲学家(那些主张如果我们的信念中没有足 
够多的部分是真的我们就无法生存的哲学家)是对的。 

我相信这一点的理 由是: 尝试-错误法并不说明孕彳我们的 
理论是“观察上充分的”;说明寧了卓的办法只能是考 •察^学琴-_ 
早法为何序孕加以说明的环境与人之间相互作用的各种特•征 
错误法_毕|竟并不是在了 f 事业中都获得成功的0假设这种相 
互作用在我们的心灵中产•生^穿导致成功预见的辱理论,等于假 
设一系列完全不可解释的是，我们的信念(鉍近地)是真的 
这个事实怎样说明我们的呢？ 

我们有呰信念同疗事密切相关.要是我相信“如果按下该键， 
我将得到某种我认为非士珍贵的东西”这个句子(假定我按通常方 
式理解此句，或至少把它同“括号内的”“想象中的”这个通常信念 
相联系），那么，我将伸出手去按那个 键钮。 形如“如果我做 X ， 我将 

得到_” (其中空格表示活动者所具有的 ff ) 的信念，叫做學 

ftt 寧亭 a 如果我们的指令性信念错了很多，焱4要从事的行动士 
会 w 彳 k 忐失败;所以.我们 （ 足够多的 〕 寧兮準信念之真，対于生存 
来说是必不可少的。 # 

至于我们的指令性信念，它们本身是从许多其他信念中得来 
的。这些其他信念包栝关于外部事物的性质特征和因果力量的信 
念，也包括我们自己的性格和力量的信念 D 如果这些信念基本错 
误，居然还能导致真的经验预见、真的指令性信念，那倒不可思议 
r 。 所以，既然我们 ( 足够多的彡學兮举信念是真的，而这个事实旱 
圩笮 f 崢是因为我们其他信念 ( “矗贏们“关于曰常世界的理论 A 
信念，至少是近于真的，我们就有根据相信，我们关于日常世界的 


①或译“对应' 一一译者 
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理论至少楚近于真实的.并相信，如若不然，我们就无法生存下去。 

我 fN 设想一 T , 我们中有拽人实际 t 指称的事物是由非标准 
诠释 J (见附录)指派给我们所用的同项的。这个洤释尸指称 
我们的概念世界、我们的感觉、我们的意志等等的间项的标准诠释 
是一致的。所以.根据 J 和“常规”的诠释，“看来我按键钮”在按“括 
号中的意义”理解（即理解成我有某种自愿地按下键钮的主观体 
验）时，并没有相同的真值条件，但具有相 同的# “看来我得到 
了预期的满足”亦然. * 

这样，假如根据非标准诠释 J 我们有足够多的指令倍念是真 
的，那么我们就有把握得到成功，就有把握丰守（因为如果我们不 
是活着的话，我们就达不到这些目标)和延矗^代（因为如果勢 fp 
不是活着的活，他们就达+到这些 h 标），简 m (足够多的）^备 
性信念的 J 类之真对于“进化上的成功来说与 I 类之真同样心利。 
事实上.它就是 T 类之真，因为, t 语句（不仅是指令件 信念） 的真 
值条件根据 t 和 j 都是相同的据 r 和根据 j ， 我们指令性信念 
不尽 尽与同 样的主观呼學相联;它们具有的亭寧学疗也是相同的。 
从“进化”的观点（或愚 Y ) 来看，必不4少的;4/在»把这些信念 
与相关的联系起来的诠释中，我都有足够多的念为真 6 进化 
会使我们—神具冇 （ 某些彡咢哕信念的倾向；但这仅仅意味着， 
进化能赋_’我们一种其语句（或»句类似的东西）具有某 种亭寧 
手庁 ( 以及某种疗爭条件，或“语言外规则” > 的表征系统，而进4 A 
A 语句为中介^以概念为中介的生存的影响 ，正是 通过它的这样 

一神频向实现的。但是，寧个爭今印亭停手庁，:印 ㉟ f 亨士印，乎 
予嘈亨 if 亨宁苧呼兮 W 痦+ ( 加上“4士44则士 tUm A 
规施是長桌 J M ▲立 A )。 由此4见，认为进化在进行指称的 

表达式与外部对象之间确定了 一种唯 - 的对应 : i ' 关系 （ 或哪怕是 

■ » » 


①或 译** 符合”。——译者 
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一个被认为合理的狭窄的对应关系域），根本是一个错误 a 


纯粹意向和非纯粹意向 

我们已经知道，在我们的词项与外部的事物之间，自然界并没 
有确定任何一种符合关系。自然界要我们在运用语词和思想符号 
时采取这样一种方法，使得我们有足够多的指令性信念是真的，从 
而使我们有足够多的行为有利于我们“广泛的遗传的适应 性”; 但 
这样一来，大部分指称就是不确定的了，蒯因极力主张，指称就是 
这么一回事——不确定1在他着来，认为有什么非常确定的东西与 
我们语言中的词项对应着，这种观点只是一种幻觉他 指出： 


仍然以我们标准的严格有序的符号（它带有一个包含若 
干经过诠释的谓词的词汇，还带有若干量化变项的大致确定 
的值域）为例 v 即使对谓词作了无数次重新诠释、对变项的值 
域作了无数次修改，该语言中真的语句仍然是真的 。 实际上， 
通过对谓词进行怡当的重新诠释，可以使同样大小的任何值 
域得以适用；如果值域是无限的，就可以使任何无限值域得 
以适用；这便是司冠伦-勒文海姆定理。在所有这样的变化中， 
真语句依然是真语句。 

或许，我们首先关心的应该是语句的真值和它们的真值 
条件 ，而不 是词项的指称 D 


在下章，我将详细讨论这里提出的选择方案，即放弃迄今为止 
一直是整个讨论之前提的那个观点 ：语词 处于同（不依赖于讨论 
的）事物和事物集之间的某种一一对应关系之中，但是 ，看 起来有 
一条简单得多的出路；为什么不干脆说确定我们词项的指称的就 
是我们的隐含的或直接的意向呢？ 

• 豢 


* 47 • 


在上章刚开始时，我就反对这个观点，认为这个回答没有告诉 
我们什 么东西 ，因为它带有（某种相关的）预设指称能力的意向。现 
在该对这简单的评论作些发挥了。 

问题在于，“意向”和“心理状态 ”这两 个概念有某种模糊性 。 如 
果一个心 理状态的出现和消失只取决 T 说话者“内部”发生的过 
程，我们且称之为“纯粹的”心理状态。这样，我有无疼痛只取决于 
我“内部”发生的事件，但是我是否知道雪是白的，不仅仅取决 〒在 
我“之内”发生的某个事件（即相信或确信雪是白的）.而且取决于 
雪是不 f 白的，因而是在我的身心“之外”的某个事件。因而 ， ff 
是纯粹芯理状态，而穿巧则是 f 雙疗心理状态。知识中有 ( 纯粹 4) 芯 
理状态的成分，但也本不性的成分，选个成分符合迭样 
的条件，即某人之所倍如果不是就不娃知识。我如果不处于 
一个恰当的纯粹的心理状态中，不处于知道雪是白的这个“状 
态”之中；但对于知道雪是白的这一点来说，处 r 一个恰当的纯粹 
的心理状态中，决不是字兮吃;还得有世界与之配合才行。 

那么信念呢?我们信念 r 观念世界”)怍了定义， 
根据这个定义，具有，，种括号[桌上有水]，或具有一种包栝 
桌上有水在内的观念世界，便是一种纯粹的心理状态 。 但是 t 根据 
前面曾说过的，申寧學4： 弯香 (不加任何“括号 。预 设了此人所用 
的“水”一词李^：筚祕咢+:而这依赖于某些“范式”的实际性质， 
依赖于此人士 接或间接的因果关系，等等。当我具有 
关于桌上有水的信念时，在孪地球上我的同形人具有同样的括号 
内信念，何不是同样的信念，因为他用的“水”一词指你的是掺水酒 
精，而不是水 & 简言之，相信桌 fc 有水，这是一 神守 穿疗的心理状 
态。（钵中之脑不可能处于这种状态，尽管它们也于与之对 
应的“括号内”状态 & ) 

适用于信念的，也适用于意向 。 意向的纯粹心理状态——例 
如，亭々尽亭早号中用“水”这个词项来指称水的意向——同确定 
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现实世界的指称，毫无关系。意向的非纯粹心理状态——例如，用 
“水”这个词项来指称实际的水的意向了指称(实在的)水 
的能力 I I 

有些哲学家主张，可以用我所谓“括号内信念”的状态 flpl 
指称，来定义信念，因此， _ 4 

约翰相信雪是白的=巧爭[雪是白的] 

(也就 是说在约翰的观>;1世_界1中，雪是白的) 

#4辛 亨亨吵 “宇”亨巧个 f (亨华 if 

：^ f + 士 . 

对于相信雪是白的这是个什么样的事件，上述说明并没有提 
供一个正确全面的分析 & 尽管如此，这个说明中包括的如下观点述 
是可以接受的、肯定是正确的：相信的活动预设了指称的能力 。 完 
全在同样的意义上，意向的活动也预设了指称的能力！意向并不是 
寧取语词的指称功能的心理事件： （ 在通常所谓“非纯粹的”意义上 
的）意向把指称当作--个为整体所必需的 - 兮面包括在内了。用 
(非纯粹的)意向来说明指称，会导致循环/意7 向相 信等等这些, 
，-心理状态怎么能（在恰当的因果系 列中） 构成或造成指称 ， i 

个问题使我们--直感到十分困惑 D 

困惑之源 

初看之下，我们的语词和心理表征 有所寧 ，，这是再明显不过 
的事情了。当我心想或者说出“那猫刚出去”士，•这想法通常是亨孝 
我们的家猫米蒂的；在我想或说的句子中猫”这个词通 常指; 

米蒂是其中一员的那个实体集。但是，我们刚才看到，这个“_有 4 关” 
或指称的关系的本质，是使人困惑的。 
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这种困惑的部分原因，可在实在世界和观念世界之间的区别 
中找到，也可以在与之相应的信念与括号内信念之间的 K 别、意向 
和括号内意向之间的区别中找到。在发现存仵着语言的非意向的 
“吋接受诠释”(这黾我所说的可接受诠释仅仅是指满足适击的操 
作性和理论性制约条件的诠释）时，我们感到很惊奇、很疑惑，其部 
分原因在于，在说话者的“观念世界”中，是没有这神“不确定性” 
的。在我们观念世界中，猫和猫〃是截然不同的（实际上，在我们的 
观念世界中猫*是 櫻桃） ，席上有 -只猫”和“席‘ t 有一只猫1在 
逻辑上可能是等价的，但它们却包含了观念性所指大不一样的词 
项；因此，一个信念的实在世界所指与另一个信念的实在世界所指 
之间居然会有任何混淆，确实是很奇怪的， 

但是，如果猫的数目与櫻桃的数目恰好一样，那么，根据模型 
论定理（如脚因在前面所引的话中所指出的），有一个对整个语言 
的重新诠释，它使得即使在置换“猫”和“樓桃”的外延时，所有语句 
也都不改变其原有真值。利用刚才提到的技术，可以把这种重新诠 
择构造得能保留全部操作性的或理论性的制约条件（利用我们用 
“猫/猫 4 ”这个例子所阐明的技术，可以对这种重新诠释加以推 
广，从而能提供规定亨个〒舉早子的外延，而不仅是现实世界中的 
若于外延的“意向”或函项） /这同 前面关于我们的“观念世界”或主 
观信念系统所作的陈述并不矛盾，因为，在我们的佶念系统或“观 
念世界”中，猫都不是楼桃这个事实意味着，在对该信念系统的每 
个可接受的诠释中（在賦予词项、意象和我们在思想中运用的其他 
表征以外部世界所指的活动中），“猫”的所指和“樓桃”的所指必须 
是两个不交叉的集。但是，这两个集的不交叉，同以下引人注目的 
事实形成了对照，即在寧个可接受诠释中“猫”的集可能是學了个 
( 同样可接受的>检释中“4桃”的集。观念中的猫或观念中 
截然不同这个事实只意味着，如果可接受诠释的数目正好是一个 

的话，实在的猫和实在的樓桃就是截然不同的两个东西。如果对整 
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个语言的可接受诠释不止一个(如果只根据操作性的和理论性的 
制约条件选出可接受的诠释，情况就是如此），当考虑可能接 
受途释的总和时，在争 t 可接受检释中指称不交叉集的词项， 
就可能具有相同的的所指，从观念中的猫和观念中的櫻桃之 
间毫无共同之处这个事实，并不能得出结论说存在着猫自身和櫻 
桃自身这两个确定的不交叉集。 

上述事实之所以令人困惑，是因为操作性的¥孕理论性的制 
约条件，是允许由现实的经验情境来确定某人的系统的唯一 
可接受诠释(或若干可接受诠释)的唯一自然方式，这样的制约条 
件能够在某种程度上确定某人语言中哪些语句是真的，哪些语句 
是假的;然而，真值条件与指称之间的脱节现象却依旧存在 & 

蒯因一-正如我们曾谈到的——对这种脱节现象倒愿意容 
忍，并干脆承认指称就学不确定的。一位年轻哲学家即 哈雷. 费尔 
德 ①最近 提出了另一种 k 点。在费尔德看来，指称是语词或心理表 
征和对象或对象集之间的一种《物理主义关系”，即一种复杂的因 
果关系 g 费尔德主张，这种物理主义关系是什么，要由经验科学来 
发现。 

但这个观点也有问题。假定可能有一个对揞称的自然主义或 
物理主义的寧冬，就如费尔德极力主张的那样^ 假定： 

( l ) x 指称 y ， 当且仅当 x 与 y 具有关系 R 

• * « _ _ 争 

是真的，其中 R 是一种可用自然科学词汇而不用任何语义学概念 
来定义（即不能用“指称”或任何其他马上会造成循环定义的词项 
来定义）的 关系。 如果 （1) 是真的，并且在经验上有可证实性 t 那么 

① 费尔®/塔斯基的真理论"，载于 {哲学 杂志夂第 eg 卷。我在 （意 义和道德科 
学 >( 劳特利奇和基根*保罗出版社, 1 97 8 年）一书中讨论了费尔德的观点. 
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(1) 这个语句，即使根据以下理论，即一旦操作性的 ¥ 孕理论性的 
制约条件规定了指称，指称就得到了确定（而且仅仅^这^，指称才 
得到确定），它本身也是真的 & (1) 这个语句可能是我们的“反省平 
衡”或世界的“理想极限”理论的一部分 D 


然而，如果指称是仅仅由操作性的和理论性的制约条件确定 
的，那么“ X 与 y 具有 R ” 的指称本身就是不确定的，所以，知道 a ) 
是真的也无济于事。对象语言的每一可接受模型将对应于在其中 
(1) 能成立的元语言的一个模型 ； “ x 与 y 具有 R ” 的诠释将确定 “x 
指称 y ” 的诠释。但是，这将仅仅是一个夸,了7毕学模型中的关 
系;用它来消减可接受模型的数目，根本 • 

当然，这决不是费尔德的本意 & 费尔德所主张的是在语词 
和事物或事物集之间有一个确定的唯一的 关系； （ b ) 这个关系在 
賦尹 （1) 本身以真值时被用作指称关系。但是，仅仅 $(1) 这个语 
句，并不一定表迖上述内容，正如我们刚才看到的；我 # 们怎么才能 
fff 举费尔德打算表达的内容，这是一个难题。 

我们先把上述难题放在一边，来看看认为按费尔德要我们采 
取的方式理解的 （1)( 即把它理解成是对语词与其所指之间确定 
的、唯一关系的描述）是真的这种观点，如果这样理解的 （1) 是真 
的，那么是什么 f 之为真的呢？假定在词与物之间有许多“;^应关 
系”，甚至有许多满足我们的各种制约条件的对应关系，那么，是什 
么举申一种特定的对应关系 R 呢？并不是 （1) 在经验上的正 确性； 
因^命是一个有关我们的操作性和理论性制约条件的问题□如同 
我们已经看到的，也不是我们的意向（相反，在确定我们的意向的 
所谓时， R 也参与了进来）。看来， R 所指称的事实，必定是一个具 

有平恧占宁吵予可毕竽竽的事实.是一种原始的、无法还原的，形 
而上学 . 

这种原始的、不可还原的、形而上学的真理,如果存在的话，切 
不可混同于近来由索尔 * 克里普克引入的那种“具有形而上学的 
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必然性的”真 理。 

克里普克的观点同前面提到的关于自然物种词项（例如，动 
物、植物和矿物的物种的词项)的观点有密切的关系，其内容是，假 
定有以下事实： 

(2) 水是 H z O 


(也就是说，假定〈2)在现实世界中为真），并且假定（克里普克这样 
指出）说话者们有这样的即“水”这个词项应该只指称那种与 
现实的水的各种标准样本_具> 同样规律性行为和同样基本成分的 
事物(也就是说，说话者们即使在谈论假设事例或“可能世界”时也 
，有这样的意向），那么， （2) 在每个可能世界也一定 为真; 因为，描述 
一种并不是 h 2 o 、 但与水具有某些共同之处的假设液体，仅仅是 
描述一种与水呀喂的假设液体，而不是描述一个在其中半不是 
H e O 的可能世是 H . O 这一点具有“形而上学的必然各”(在 
所有可能世界都真）；但是用来说明这种“形而上学的必然性”的东 
西却平凡得很：化学和有关说话者的指称意向的事实 & 

如果存在着一种确定的物理主义关系 RC 不管它能否在自然 
科学语言中用无穷多的词项加以定义），它就旱指称（与我们是否 
或如何描述该关系无关>，那么，字个事实本身•不能是我们的指称 
意向的结果;相反，正如我们一再指出的，在确定我们的指称意向 
本身的所谓时，它也参与了进来。克里普克的“水是 h £ o ” 在所有 
可能世界中都为真的观点，即使现实世界中指称仅仅由操作性和 
理论性制约条件确定，也可以是 对的； 此观点预设了指称的概念， 
它并没有告诉我们指称是否确定，也没有告诉我们指称是什么。 

在我看来，相信某种符合关系内在地就旱指称(不是我们的操 
作性和理论性制约条件或我们的意向的结而是一种亭+的形 
而上学的 事实） ，无异于一种神秘的指称理论 & 根据这样一 4 种_观点， 
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指称本身成了洛克所说的“实体形式”(一个内在地具有某个名称 
的实体即使人们愿意思考这种不可说明的形而上学事实，这种 
形而上学观点所伴随的认识论问题看来也是不可克服的。因为，假 
定有一个不依赖于心灵的世界，有一些不依赖于话语的实体< 我们 
正在讨论的观点所预设的便是这种主张），那么正如我们已经看到 
的，就存在着表征可能的或可选择的指称关系的许多不同的“符合 
关系”（如果宇宙中存在着无穷多事物的话，实际上有无穷多这种 
符合关系 〉 。正如我们己经看到的，如果 cn 本身是學寧,可接受 
(即可在我们的操作性和理论性制约条件的既定前接受）的 
话，那么，即使要求 （1) 根据任何形而上学地选出的“真实的”指称 
关系的真理概念是真的，也不排除这些可选择的指称关系中的任 
何一个 D 但这样一来，就存在着具有是亭字巧（形而上学地选出 
的>指称关系”这种形式的无穷多啤吵予序辱•、奇能的“不可还原的 
形而1：学真理' 假如持这种观乂朵认他的观点并非 
f ， 承认指称是形而上学地选出但又不完全是喷寧即形士上‘ 
4选出的 r 可以允许有多种可接受途释），那及，•就^把操作性和 
理论性制约条件的观点当作是形而上学地正确的这种看法，也是 
在意料之中的 a 因为，指称舉學如下关系了个〒学学 ㊆ 
寧寧 Y 宁指称 y ， 为什么这:成为一个不母 i 威士洽涂丄‘蚤 
$晚?* i 知道，所有这些无穷多的形而上学理论，与同样—些真语 
句，同样的“世界理论'和同样的发现何者为真的最佳方法论，都 
是相容的！ 


• 54 * 


第三章两种哲学观点 


我们一直在讨论的那些问题自然而然地导致了两种哲学观点 
(或如我在序言中所称呼的，两种哲学 气质乂 我将讨论的就是这两 
种观点，以及这两种观点在几乎每个哲学争论问题上所造成的结 


果 & “钵中之脑”的问题如果不是因为它揭露这两种哲学视角之间 
差异的尖锐方式，就毫无意义，当然，作为一种逻辑悖论除外。 

这两种哲学观点之一，是形而上学实在论的观点。根据这种 
观点，世界是由不依赖于心灵之对象的某种确定的总和构成的。对 
“世界的存在方式”，只有一个真实的、全面的描述 a 真理不外乎 
在语词或思想符号与外部事物和事物集之间的某种符合关系这 
种观点我将称为“外在论”观点，因为它最推崇的是一种上帝的 
眼光。 

我要桿卫的那种观点还没有一个明确的名称。在皙学史上，这 
种观点出现得较晚，即便在今天，人们还常常将它与其他一些根本 
不同的观点搅在一起。我将称这种观点 为巧字 i 会观点，因为这种观 
点的特征在于，在它看来，爷枣芈咢哼这个问题，只有 
在某个理论或某种描述字 •出 ：茅着 if 碎多(运管不是所 
有)“内在诒”哲学家还进二 士主张 ，对世界的“真的”理论或描述不 
止一个 & 在内在诒者看来< 事理”是某种(理想化的）合理的可接受 
性一二着_的诸僖念之葱国 astta 物经验某 

雹的襴 I 贯零呼學學寧宁■亭年孕 fl . Mf 亭手寧宁_了事 
瘦) —— M 不是^了•的•信 Wk ‘不士索洽‘ 
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并不存在我们能知道或能有效地想象的上帝的眼 
光; 存在^的只是现实的人的各种看法，这些现实的人思考着他们 
的理论或描述为之服务的各种利益和目的。（“真理的融贯论”，非 
实在 论”; “证实主义”广多元论” 广实用 主义”这些术语都已被用在 
内在谂观点身上;但是这呰术语在历史上有一些别的用法，因而都 
带有一些不可接受的涵义。 ） 

内在论的哲学家摒弃“钵中之脑”这个假设。对我们來说/营 
养钵世界中之脑”不过是一个舉_，一种纯粹的语言构造，而决不 
是一个可能的世界。显而易见为在某个宇宙，在另一种实在中 
此故事可能确有其事的人，在一开始就持一种上帝的眼光。因为, 

这个故事是吃孝莩串寧 i 步举亨显然，并〒學从世界夸宁任 
何有感知能士它不是从士 m —世界该 
世界相互作用的任何观察者的角度出发的；因为，根据定义，一个 
“世界”所包括的每一样东西都以某种方式与其中的事物发生相互 
作用。比方说，假 如雙是 一位疗 f 钵中之脑的观察者，在观察钵中 
的那些大脑时，这世鼻上的有能力的生物就不能说幸是讳中 
之脑。因为，那种假定可能有一个世界、其中平亨有感知&生物都 
是钵中之脑的人,从一开始就预设了一种上帝光的真理观，或说 
得更确切些，一种没有人的眼光的真理观——把真理看成是同观 
察者完全无关的。 

但是，另一方面，对外在论哲学家来说，要摒弃我们全是钵中 
之脑的假设就不是那么容易了.因为，一理论之真不在于它契合于 
观察者（们）所看到的那个世界（在这个意义上“真”就不是一种关 
系了>，而在于它符合这自在世界本身 D 而我向外在谂哲学家提出 
的问题则是，假如他是一个钵中之脑的话，他就不可能合乎逻辑地 
具有真和指称所赖以成立的这种符合关系本身。所以，假如我们是 
钵中之脑，我们也不可能我们是钵中之脑，除非是在加括号的 
意义上[我们是钵中之脑这种加括号思想不具备能使之为真 
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的指称条件.因此我们是钵中之脑这一点是决不可能的。 

假如我们持有神秘的指称论，比方说，我们可以主张有某些玄 
妙的射线——且称之为“新生"射线 ® ——将语词和思想符号与 
它们的所指连接起来，那样就不成问题了 a 钵中之脑能够想到“我 
是一个钵中之脑”这些话了，而在他这样想时，“钵”这个词（借助于 
新生射线)符合于实在的外在的钵，而“之中”这个词 （借助 于新生 
射线)则符合于实在的空间容纳关系。但这种观点显然是站不住脚 
的。当今的哲学家中没有哪一个会相信这种观点^正因为现代的 
实在论希望在持有一种真理符合论的同时不相信《新生射线”(也 
不相信自我确认的对象②——内在地同这_个而非那个语词或思 
想符号相符合的对象），钵中之脑这个事例才使他更为大惑不解， 
正如我们已经看到的 f 要解决的问題是:在我们之外有这些对 
象*在我们之内则有正在进行思考/计算的心灵/大脑。思想者的符 
号(或他的心灵/大脑的符号）是怎祥同外部对象或外部对象集发 
生一种一一对应的符合关系的呢？ 

在当今外在论者中流行的回答是，虽然记号并非兮尽举同这 
一组对象相符而不同另一组对象相符，然而，记号同外如士:龚之间 
的 f 寧联系(尤其是因果联系 >却能够使人阐明指称的本质 & 这个 
观点不能成立。例如，我关于电子的信念的主要原因可能是各种学 
然而，我所使用的 "电子 ”一词尽管在上述意义上同教科书 i 
密切联系，却并不教科书。有些对象虽然是我的包含某个记号 
的信念的主要原因， { k 可能并不是该记号的所指。 

外在论者于是会这样回答 ; 造成 w 电于”这词同教科书之间联 

系的并不是一种“恰当类型”的因果之链^ (但是，我们如不是已经 

■ * 


① "新生射线”是泽马赫向我提议的， 

② “自我瘺认的对象〜词出自大卫_韦全斯的（实体和同一 >( 布莱克韦尔 t i 980 
年)一书^ 
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能够 ff ， 怎么吋能想到去确定哪一种因果之链为“恰当类型” 
呢?）… 

对于像我这样的内在论者来说，情形截然不同。内在论也不主 
张记号会内在地符合对象，而不管这些记号如何运用、被谁运用 . 
但是，被某一特定的记号使用者共同体按特定方式实际运用的- 

个符号，是能够辛淳孕寧哼寧芩 亡符合 特定对象的, 
"对象，，并不独立 Sff ] 哇弓]人这个或那个描述 
框架时，就把世界划分为诸多对象 & 既然对象哥记号同样是于 
此描述框架的，就有可能说什么和什么相符了\ # ^ 

说实在的，如果在某个语词所属的语言用这个语词本身 
来说明它指称什么，意义并不大。“兔子”指么？噢，当然是指 
称兔子！那么“外星人”指称什么呢？指称外星人(如果真有外星人 
的话）。 

外在论者自然赞成说“兔子”的外延是兔子的集，“外星人”的 
外延是外星人的集 & 但是他井不认为这样一些陈述在告诉我们指 
称旱什么。对他来说，找出指称旱什么，亦即，词与物之间的“符 
合”的宁竽是什么，则是一个紧迫士问题，（字冬 f 紧迫法，我们在 
上一章已经看到」对我来说.关于一个概念表4士指称是什么，除 
了上述重言式命题之外，没有什么可说的。那种认为必须有一种因 
杲关系的观点也被如下事实驳 倒了： 不管我们是否同外星人有过 
因果关系，“外星人”理所当然地指称外星人 J 

但是，外在论哲学家会答道，即使我们从未(就我们所知）同仟 
何外星人有过交往，我们也能够指称外星人。因为，我们同準亨人 
有过交往，我们曾经验过数例“来自别的行星”这种关系和数 
慧生物”这种属性。我们能把外星 入串冬 •为来自地球以外的行星的 
智慧生物。而且，我们还可以把“来 gilj 的行星”分析为“来自别的 
地方”和“行星”这两个词项（它们还可以进一步分析）这样 t 外在 
论者便不再要求我们同我们能够指称的孕呼宇序之间存在某种 
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“实在”联系(例如因果联系），而只要求词项指称我们与其有 
某种实在联系的那些物种(以及关系 hii ， 通过运用复合命题中 
的基本词项，我们可以构造一些指称我们并未实际接触、甚至可能 
并不存在的物种(例如外星人)的華状 ® 式， 

事实上，在像“马 v 或“兔子”这样简单的词项那里，我们就已经 
可以看到，外延包括许多我们与之并字因果关系的事物（例如，續 
宇的马和兔子，或从未同任何人类有接触的马和兔子）.当我而 
^用“马”这个词时，我们不仅指称我们与之有实际联系的马，而且 
指称 Iff 的所有其他物体， 

里我们必须指出，如果离开了吿诉我们什么属性被 
视作相同、什么属性不被视作相同的概念系统，“属于同类”这个说 
法是毫无意义的。在孕學方面，任何东西都和任何其他东西“属子 
同类' 说什么我们指称某些事物是因为它们通过“某种恰当的因 
果之链”与我们相 联系； 说什么我们指称另一些事物是因为它们同 
我们通过某种恰当的因果之链与之相联系的事物是 “属于 同类” 
的; 说什么我们指称上述事物之外的事物是借助于《摹状 式”; 所有 
这个复杂的故事与其说是假的，不如说是无意义的。我未曾接触过 
的马之所以与我 f 学接触过的马“属于同类'是因为不仅后者、而 
且前者，都是号。形而上学的实在论所表述的这个问题，又一次使 
人觉得似乎/一开始就存在着所有这些对象本身，然后我用某种 
套马索套住其中一些 （即我 通过“某种恰当的因果之链〃与之有实 
在联系的马），接着我得设法用我的词（“马 ，不 仅去覆盖那些已经 
套住的马，而且去覆盖因为在空间、时间等方面离得太远而无法套 
住的马。而对于这个假问题(依我所见是假问题）的“答案”一^形 
而上学实在论的答案——则是说，词不仅举覆盖我已经套住 
的对象，而且_动哗覆盖属于同类的对象—-即属于同一物种本 


© "華状〃 Cde 财 iptiori) 在其他地方被称为“描绘”或《 描述' —译者 
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f . 但这也就等于宣称，世界上存在着一些 If 聲斤 冬雙， 因为它 

^要说的就是，把事物分为各个种类的是世真，^是¥行思维的 

■ ■ 

人. 

在某种意义上我可以说，世界_$包含一些“自我确认之 
物—但并不是在外在论者所主张义上。在我看来，如果“对 
象”本身既是被发现的，又是被创造的，既是经验中的客观因素、不 
依赖于我们意志的因素，又是我们在概念上的发明，那么，对象当 
然内在地归于某些标签之下；因为这些标签是我们用来构造一幅 
世界(其中包括的首先是那些对象）图景的工具 . 但是，$种“自我 
确认之物”并不是不依赖于心 灵的； 外在论者企图把世界|设想成是 
由既不依赖于心灵，哼#又是自我确认的对象所构成的^这是办不 
到的， * _ 


内在论和相对主义 


内在论不是一种说“什么都行”的圆滑的相对主义。有一种观 
点认为，讨论我们的概念同完全不受概念化过程污染的某物是否 
“相符”，是有意义的。另一种观点则认为，每一个概念系统因此同 
其他概念系统都恰好一般好 . 否定前一种观点是一回事，主张后一 
种观点又是另一回事，假如有些人真地相信那一套，假如这些人愚 
蠢之至，选择了对他们说他们会飞翔的概念系统，并依此行动，跳 
出窗外，如果他们侥幸保命的话，他们就会立刻发现后一种观点的 
弱点了。内在论并不否认知识有一些 经验率 知识并不是一种除 
了窄辛的融贯便一无制约的虚构故事;但無，•内在论确实否认存在 

着 f 咿苓乎 ff 宇苧吁 f 枣丰芩印伊字、我们用于报告和描 
述它们的 词汇所 又 ，否认 存_在•着•任•何3 冬呀 亨一呀 寧毕 
甲哼呼亨枣夸寧 S 芩苹 哼输人 。即使我们自己的•感•觉士易 
识的出发点； T 二二代认识论家来说是相当重要的），我们对 
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它们的描述也受到大量概念选择的严重影响(在这方面，就像感觉 
本身一样）。我们的知识赖以建立的这些输入本身，总是受到概念 
污染的 t 但是受污染的输入总比没有输入强 D 如果我们只能捬有受 
污染的输入，那么我们只能拥有的东西仍然被证明是不可忽视的, 

使得一个陈述，或整个陈述系统^-'个理论或概念框架 

——具有合理的可接受性的，多半是它的融贯和契合 a 这种融贯包 
括理论性的信念或经验成分较少的信念互相之间的融贯，它们同 
经验成分较多的信念之间的融贯，以及经验信念同理论信念的融 
贯。我们对于融贯和可接受性的观点，根据我将要发挥的见解，同 
我们的心理难分难离。它们依赖于我们的生物组织和我们的文化 f 
它们决不是“无价值，，的.但它们爭考我们的观点，对某些真实之物 
的观点 & 它们规定了一种客观性•，丄种亨孕亨哼亨嘐毕，尽管 
它并不是上帝的眼光那种形而上的客观•性’•客观性 
和合理性是为我们所拥有的，•它们总比没有客观性和合理性要好。 

拒绝那种认为有一种融贯的“外部的”视角的观点，那种认为 
理论“本身”就是真的、而与任何可能的观察者无关的观点，并不是 
要把真 ffflf 合理的可接受性^真不能直接事孕合理的可接受性， 
有一 个“^ 理由；真应当是一陈述不可或枭 A 一种性质，而被判 
明正当则是一陈述可以失去的性质 d “地球是平的”这个陈述在 
S 00 O 年以前很可能是可以合理地接受的；但在今天却不能被合理 
地接受了。但是，如杲说“地球是平的”这个陈述在3000年以前是 
真的 ，那就 不对了，因为那会意味着地球已经改变了形状。事实上， 
合理的可接受性既是有时间性的，又是相对于某个人的。此外，合 
理的可接受性有一个程度问题；有时候也说真有程度问题 （例如 r 

有时我们说，“準亨旱竽苹”木学旱亭哼彡;但这儿的“程度”是指该 
陈述的嘈嘮 ft ， 而不是■指它 A 诗‘受 S 或被判明正当的程度 s 
在我看以上所说并未表明外在论观点还可以被看作是对 
的，面只表明真是合理的可接受性的在谈论时我们假定存 
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在着认识论上的理想条件之类东西 _ 一陈述如果根据此类条件被 
证明得以成立，我们就称之为“真”的6当然，“认识论上的理想条 
件”就像“无摩擦平面”一 样：我 们不可能真地得到认识论上的理想 
条件，甚至也不能绝对保证我们已经充分接近了这种条件 J 旦是无 
摩擦平面也不可能真地得到，然而讨论无摩擦平面还是有“兑现价 
值”的，因为我们对它们的接近，可以达到一个相当高的程度。 

用根据理想条件而判明正当来说明真的含义，或许会显得是 
用一个含糊概念来说明一个明确槪念。但是当我们撇开诸如“雪是 
白的”这一类陈腐例子 ，真 ”就不是那么明确了，不管怎么样，我要 
给出的不是正式的真的定义，而只是对此概念的一个非正式的澄 

除了无摩擦平面的比喻之外，真理的理想化理论有两个主要 
观点 〆 〗）真理不依赖于此时此地的被判明正当，但井非不依赖于 
时时、处处的被判明正当。宣称一陈述为真即是宣称它能被判明正 
当9 (2) 人们心目中的真理将是稳定的或“趋同的 ” f 如果一陈述和 
它的否定都可以被判明正当，即使条件的理想程度尽如人意，以为 
该陈述具有一真值，也仍然毫无意义 a 

醫 * 

“相似”论 

主张真即符合的理论当然是最自然不过的理论，康德以前，要 
找出学，一位不持有真理符合论的哲学家，是不大可能的。 

迈克尔 • 达 米特① 近来区别了非实在论（即我所谓的“内在 
论”)观点和还原论观点，以便指出还原论者可能成为形而上学实 

①达米特的观点见 t 莨理和其他谜 } (哈佛，1980年).书屮“什么是意义理论 I , 

_文《他随后（终 T ) 作的威廉*詹姆士演讲 （ ] 97 tJ 年怍于哈佛）对这些观点作 f 较 
详细的发挥。 
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在论者，即真理的符合论的信奉者 & 就一类论断 (关 于心理事件的 
论断)而言，还原论主张该类中的论断是否真.取决于此类之外的 
事实9例如，根据某一种还原论的观点，使得关于心理事件的论断 
“为真”的，是关于行为的事实。又如，贝克莱主教认为一切“真实的 
存在”都是心灵及其感觉，也是观点，因为它主张关于桌子、 
椅子和其他普通“物质对 象”的 真实际上取决于关子感觉的 
事实 D 

如果一个观点就某一种论断而言是还原论的，但只对那类进 
行年學的语句坚持真理符合论，则归根结底仍然是形而上学实在 
沦&^点 & 一种真正非实在论的观点，无论在什么情况下都是非实 
在 论的。 

经常有人错误地认为，还原论哲学家就是非实在论者 t 达米特 
当然没犯这个错误。年 fi 含零 f 亭与其他哲学家的分歧之处在于 
辛序# 辛哼 旱寸令，而 V 在¥真¥观.只要我们避免了这个错误， 
E 会: Mk 说的观点，即在康德之前不可能找到一个哲学 
家予旱形而上学实在论者 （至 少在把什么当作基本的不可还原的 
论一问题上），是更为站得住脚的> ’ • • 

真理的符合论的最古老形式，存在了大约2000年的形式，便 
是古代和中世纪哲学家们归诸亚里士多德的那个理论。我不能担 
保亚里士多德真地持有此说，但他所用的语言给人留下了这种印 
象。我将称之为“舉号:因为这个理论主张，我们心灵中 
的表征与它们所指象之间的关系，实际上是一 种存似 

关系 。 

■ _ 

这种理论，像现代的诸多理论一样，也运用了“表征”这个观 
念。这种表征，这种心灵对外物的意象，亚里士多德称为“9_'在 
亚里士多德看来，幻象与外物的关系(幻象借此向心灵表士^卜部对 
象>是这样的，即诙幻象与该外部对象寻亨 辱穿❸ 免字，既然幻象 
和外部对象是相似的(具有相同形式)： ㈤ 着 AA 心灵也能直 
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接拥有那个外部对象的 本身， 

亚里士多德本人是 # 这_样说的：幻象并不与对象共同拥有像 
“红”这样的性质(亦即，我们心灵中的红和对象的红实际上不是同 
—种性质），不可能共同拥有像这种可以被一神感官所知觉的性 
质;但幻象可以和对象共同拥有像吞寧或 f 平这种能够被不止一 
种感官所知觉的性质(它们与“单一 V 感者^^反，是一些“共同可 
感者 

在17世纪，这种相似论的适用范围开始受到限制，虽然亚里 
土多德已经对它作了不少隈制。洛克和笛卡儿认为，于像颜色、 
质地这样的“第二”性质，要说心理意象的性质和物理対象的性质 
是同一回事，是荒唐的。洛克是一个微粒论者，也就是说，是 
一冬主张物质的原子论的人；和近代物理学家一样，他感到在我对 
一块红布的表征中感性地呈现的红色所对应的东西，并不是这块 
布的一种简单的性质，而是一种非常复杂的禀赋或“能力”，即产生 
这种特殊的感觉(用心理物理学家的话来说，表现为“主观的红色” 
的感觉）的能力.这种能力又需要用使之能有选择地吸收和反射不 
同波长的光线的布的微观结构来说明，但这种说明在洛克的时代人 
们还不得而知 6 (这一类的说明牛顿已经提出了如果我们说具有 
这种微观结构对一块布来说就意味着“是红色的”，那么，不管主观 
的红的性质是什么，在我具有一种主观的红的感觉时我的心灵（甚 
至我的大脑）中所发生的事件，显然并不包括我心中(或脑中）“是红 
的”任何东西 Q —物理对象的使之成为一种红色之物的性质，同一心 
理事件的使之成为一例主观的红色的性质，是截然不同的。一块红 
布和一块红的印象并非亭辱相似 D 它们 并不具有同一种形式 9 

洛克的微粒论哲学将形状、运动、位置等视为基本的和不 
可还原的性质；对于这些性质，洛克愿意仍然运用指称的相似论- 

0〕见 《论 灵魂第 3 卷 ，第7,8 孝。 
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(诫然，有些研究洛克的学者现在对此意见 不一; 但落竞确卖说吞 
第一性质方面对象和观念之间有一种"相似”，而穿和參的观念与 
对象中的红或热之间，则孕喂。®我这里所介燊的惫洛克著作 
的读解方法，在他的同时 A 又 W Is 世纪的读者中也很普遍,〉 

见克莱的杰作 


贝克莱发现指称的相似论有一个非常讨厌的结论：它意昧着 
除了心理实体(“灵魂”及其观念，即心灵及其感觉)便一无所有。贝 
克莱由之出发的前提一-相似论^—并不是他仅仅受自洛克(或 
加于洛克）的思想，而是在他以前就被公认，甚至在他身后又存在 
了一百年的指称 理论; 对此人们普遍地感到不以为然。但是我们刚 
才已经指出，这个理论确实有相当悠久的历史。 

贝克莱的论证很简单，在第二性质方面哲学家们对相似论通 
常所作的反驳（即从感觉的相对性所作的反驳)是正确的，但它在 
第一性质方面同样行之有效。不同的感知者或同一个感知者在不 
同的场合对长度、形状、物体的运动的感知都是各各不同的。一张 
同 f 对它的意象或平对它的意象是不是一样长，是一个荒谬 
士士题。如果该桌子 3 4尺长，而我对它的观察相当清晰，难道我 
就有一种 3 莩尽 斧申兮 f 寧等么?这问题一提便知其毫无意义。心 
理意象并不 k 箸爸们无法同巴黎的标准量尺进行比较。 
物理佚度与主观长度之间,正像物理的红色与主观的红色之间一 
样，存在着重大区别 。 

贝克莱 的结论换句话说就是:同亨了寧考:寧事譽斧取亭 
學枣了學莩枣亭亭。假定这点，再假定\士矗4 未威燊 尚4) •指 务士 

机®螽•观念”(即我彳门的映象或幻象)与它们所表征的东 


① 参见 《人类 理智论>，第2卷，第8章. 
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西之间的相似，马上就吋以得出如下结论：“观念”(心理映象）只能 
表征或指称另一意象或感觉。我们能思考、设想、指称的，只能是现 
j 象性对象。如果你无法思议某物，你就不能认为它存在着。我们对 
I 物理对象的谈论，除非被当作是关于我们感觉中的规则性的相当 
间接的谈论，否则就是完全莫明其妙的. 

在贝克萊牛前和身耵，人们把他看作几乎是一个精神反常、离 
经叛道的人，一个即使才华横溢、但也居心不良的人 。 对他作如此 
评价的倾向，根源在于他那物质实际上并不存在（除非作为得自感 
觉的构造）的结论人们无法接受，而不在于他的前提有什么特别之 
处。何是从相似论出发居然能引出 这样— -个无法接受的结论，这一 
点引起了哲学中的一场危机 & 那些不愿追随贝克莱信奉主观唯心 
论的哲学家，不得不对指称作另…番说明。 

康德论知识与真理 

我想说的是，我们读康德时最好把他理解成第一次提出我所 
壻的“内在论的”或“内在实在论”的真理观的人，尽管康德本人从 
未道破迭一点。 

首先，康德显然认为贝克莱的主观唯心论是完全无法接受的 
〈对这 一点他说得颇为明白），而且认为因果实在论——即认为我 
们直接感知的只是感觉，对物质对象是通过某种颇成问题的推论 
过程而印观点——是同样无法接受的。康德说，认为在我写这 
页字时“命有一张桌？只是-个非常可疑的假说 ，过 种观点是胡 
扯。 

其次 T 我认为康德对贝克莱的论证过程看得很清 楚:他 看出这 
个论证以指称的相似论为依据，因而要拒绝贝克莱的论证就得拒 
绝这个理论。我在这里归诸康德的观点他并没有用这些话表述 (实 
际上，把“指称”说成是心理记号同它 们所代 表的东西之间的关系 
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是很晚的事，虽然心理记号和它们所代表的东西之间的关系的问 
题古已有之 > D 但是我们将看到，康德 f 呼 4 ：所说的内容具有的效 
果，恰恰是放弃指称的相似论。 _ * | 

清允汗我提议用这样一神方法阅读康德的著作，它可能对我 
们有所助益，尽管这只是一种初步近似的正确诠释。试设想康德同 
意贝克莱的如下观点，即从知觉的相対性所进行的论证既适用于 
第二性质_也适用于所谓“第一”性质，但他对这个观点提出了与贝 
克莱不同的对策 6 贝克莱对策，刚才讲过，是取消第一性质和第二 
性质之间的区别•回过来求助于某种作为我们能加以指称的基本 
实体的东西，而这种东西正是洛克会称为“简单的”感觉性质的东 
西。我们刚才讲过，洛克本人对第二性质的处理，是说对这鉴物理 
对象的性质我们只能把它们设想为一种“能力”或能使对象按特定 
方式施加影响于我们 ( 但其宇 f 予序 > 的性质 & 说某物是红的，或热 
的，毛茸茸的，就是说它以如•此的方式亨寧取 存孝 ，而不是说 
从上帝的眼光来看它如何如何。 " 

我提议，按如下作为初级近似的方式阅读 康德: 指出洛克关于 
第二性质所说的话适用于性质——简单性质，第一性质，第二 
性质一视同仁(说实在的 ， i 士们进行区别意义并不大夂① 

如果 7 枣笮寧 0 旱亨+竽寧，结论如何呢？结论是，我们关于 
--对象所轟真着‘下 形式: 它是怎样怎样，以至于能 


①康德在"序论”中正是以这种方式对他的观点作了 概述. 洛克之前很夂，在他 
之后更甚，人们普通地假定和以为外物的许多性质，可以说并不属于这些外物自身，而 
埔于它们的显现，可以说在我们的表征之外，它们便没有昃格意义上的存在,而这并不 
妨碍外物的实际存在 • 例如，热、色和味皆属此类„现在如我再往前跨一步，根据充分的 
.理 由把物体的其余性质，也 就是像 广延.位置和（一般地说)空间以及它所属的一切性 
质(不可入性，物质性和形状等等 > 这些所谓第…性质，进当作显现来对待，没有一个人 
能提出理由说这是不可接受的。不能把那种认为顔色不是对象自身的性质，而只是拽 
觉的种种变化的人叫做唯心沦者，也不能因为我发现构成对一物体之直观的更多性 
咦 ，不， 了枣性朦，苹尽尽芎的显现,便把我的观点论‘观•点 ■/ . ‘ 
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以如此这般形式影响我们 。 我们关于任何对象所说的 
没有描述对象的“自在”状态，都不能离开它对我们的影_响\“4 
对具有和我们一样的理性本性和生物构造的生物的影响。另一个 
结论是，我们不能假定我们关于一对象的观念和任何不依赖于心 
炅的、可对我们关于该对象的经验作最终说明的实在之间的相似 
性。我们关于对象的观念并不是不依赖于心灵之物的 ff 。 

康德正是以上述方式对问题进行描述的。他并不存在着 

不依赖于心灵的实在;对他来说，这实际上是理性的一种公 

他提到这种不依赖于心灵的实在的要素时，用过各种各样的术 
语 ； 自在之物;本体对象或本体;作为总称，又叫做;培但对 
这些本体之物我们不可能形成实在 概念; 即使本瘃士龚 A 概念也 
是一种思想的界限（边界概念），而不是一个明确的概念。今天，人 
们感到本体世界这个概念是康德思想中多佘的形而上学成分。（但 
或许康德倒是对 的：或 许我们总要不由自主地认为我们的经验有 
等吁不依赖于心炅的“根据 '虽 然若想对它进行讨论便即刻导致 
i 谙之语 

与此同时，谈论普通的“经验”对象并 f 旱谈论自在之物，而只 
是谈论为我之物。 I _ 

真正微妙之处在于，康德认为所有上述观点不仅适用于外部 
对象 ，甲 导适用于感觉 (" 内感官的对象，。这看来可能有些 奇怪： 
一观念 I 是^符合一感觉，这算什么问 题呢? 但康德看到了一些深藏 
着的东西。 

假如我有一感觉 E 。 假定我通过像判定 “ E 是一种夺的感觉” 
这样的方式来®孕亨。如果“红”只意味着“如同这个”，#么上述整 
个的论断就只印-寧个” （ 同时指，也就是说 ， “E 
印哼一-实际上什 i 巍士 4痠有下。正如维特根斯坦指出的二 

未说的实际上是一串叽里咕噜.但是，如果“红”是一个真实的 
兮寒，，如果我说的是此感觉 E 与我在别的时间称为“红”的感觉 
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了苹，那么我的判断就超出了直接给予的范围，超出“单纯所 
的 kb ， 而包含了对别的感觉、对我当下所无之物的默认、对_ 
在康德看来，时间并不是某种本体的东西，相反都是我们用& 
i 理“为我之物”的一种形式)®的默认9要问我在不同时间具有的 
被归人夺巧寧享之类的感觉是否“真的”都 ( 在本体上> 彼此相似， 
是毫无•如果它们看起来相似(例如，如果我牟學以前的感 
觉同这个感觉相似，并 ▼ 亨我将归人此类的未来感 iik 同这个感 
觉相似，如果这个感觉我还记得的话），那么，它们就是为我相 
似的。 、 

康德一再(并以不同的求语 h 兑道，内感官的对象导_先天地 
现实的（本体的），它们是先天地理想的（为我之物），士 fh 同所谓 
“外部”对象一样,都不能被直接地认识9我称为“金块”的对象不能 
同本体对象直接比较以确定它们是否具有相同的本体性质，同样， 
我称为“红”的感觉，也不可能同本体对象直接比较以确定它们是 
否具有相同的 f 序性质。 

之所以说“ •一 •切性质都是第二性质”只是却學辱喂 T 康德的观 
点，理由 在于， 一切性质都是第二性质”(即哮;意 
味着，说一张椅子是用松木做的,就是把 一( k •我 •们 •觉#它 
是松木椅子的种种倾向）归于一个本体对象；说那把椅子是褐色 
的，是把另一种能力归于这同一个本体对象;如此等等。根据这样 
一种观点，康德所谓“表象”中的每个对象都有一个本体对象与之 
对应，也就是说，每个为我之物都有一个本体对象与之 对应。 但康 
德明确这一点。正是在这点上，他差点说他是不承认真理的符 
合论的 


①这里我有意不颗年代順序，用维特根斯坩 ( 哲学 研究》一书的一 个例干来介绍 
康德的观点 • 怛维特裉斯坦的例 -了同 康德也有密切关系:在康德之后不久著书立论并 
对他的学说 -清 二楚的黑格尔也有这样一个观点，即任何判断3卩使是关于感觉印象 
的判断，如果真要成为一个判断的话，就必須趄过所“给予"的东西^ 
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诚然，康德并未 ¥ 他不承认真理的符合论。相反他说》真理是 
“判断与其对象的符备”。但这是康德所说的“真理的名义定义'在 
我看来，把它等同于形而上学实在论者对“真理的符合论”的理解， 
将是一个严重的错误，要断定康德是不是主张形而上学实在论者 
所说的“真理的符合论'我们必须考察一下他对于他所谓的经验 
判断的对象，是不是持有一种实在论的观点。 

根据康德的观点，任何关于外部对象或内部对象(物理之物或 
心理实体）的判断都这样说，本体世界作为一个整体如此这般，以 
至下一个理性生物（和我们具有相同的理性本性的生物），只要得 
到了一个与我们具有同样感官的生物（一个和我们具有相同的感 
性本性的生物>能得到的信息，就会构成这样一种描述，在亭卞意 
义上，此判断赋予了一种能力，但是此能力是陚予寧个呼:+卓牙 
的;决不能以为，因为在我们的表象中有椅子、马匹 
地存在着本体的椅子、本体的马匹和本体的感觉。甚至导孕辜暫序 

I 年芩％竽了亨孕皁予 亨苧。 康德不仅放弃了奚♦士義 
的矗：1：爲-*仝4^知“^4^^1任何概念，他甚至还放弃了关 
于抽象的同型性的任何概念 。 这就意味着，在他的哲学里，并没有 
真理的符合论， 

那么什么是真判断呢？康德确实相信，我们是有客观知识的； 
我们有关于数学定律、几何定律、物理定律的知识， # 我_们有关于 
个体对象'—经验对象，为我之物 --一 的种种陈述9运用“知 
识” 这个术 i 吾和“客观”这个术语，便意味着断定仍然有一个真 
aw 寧寧。然而，真理如杲不是同事物的自在状态相 W 合•的 k :- 

底是什么呢？ 

■ 

我曾说过，从康德著作中能引出的唯一回答是这样的：一份知 
识 （即 一个“真陈 述”) 是这样一个陈 述只要 和我们具有相同本性 
的生物实际上可能有的那种经验是充分的，一个理性生物就会对 
它加以 接受。任何其他意义上的“真理”，我们都不可能达到，不可 
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能设想。 

经验论者的不同方案 

在上述论证的范围内 ，一 个哲学家若把真理的符合论和指称 
的相似论限于亭寧以此避免对这两种观点的放弃,还是可 
能的 jp 使康德*之哲学家依然相信我们之所以能够具有指 
称我们自己的(以及别人的感觉，虽然这更容易引起争议）的 
观念，是因为申/用 Y 相似这个机制，相信从认识论的角度来看，最 
起码的指称便是相似。 

力看出这观点为什么不能成立，且回顾一下，贝克莱论证的梭 
心便是这样一个意思，即与某一个“观念”(感觉或印象)相像的只 
能是另一个“观念 '也就 是说，在心理之物与物理之物之间，无相 
像可言.在贝克莱看来，我们的观念能同其他心理对象相像，但不 
能同“物质"相像。 

在这里我们必须停一下，并指出上述观点有一个重要错误。实 

际上，年了弩寧宇孝麥亨®号哗嚷項喂，例如，我此时对打字机的 
感觉和¥口•袋•里•的某些性质(那感觉出现于现 

在、那硬币此刻存在于口袋 >都是莩竽孕孝疗爭爷苧孕面言，是相 
似的。如果我刚才没有坐下来打睪，釦+贏觉;如果我 
以前没有把那硬币放在口袋里，它就不会在那儿。这感觉和这硬吊 
: 都存在于20世纪 & 这感觉和这硬币都是用英语描绘的，等等，等 
;等。如果你有足够的才智和时间，在年呼两物之间可以找到无限的 
| 相似之处。 * ' 

当然，在一个特定的情境中，“相似性”的意义可能更狭窄一 
壁 a 但是在对正在争论的是何吁相似性不加(直接地或含蓄地)具 
体说明的情况下，只是问 “ A 和_8相似吗？”无异于问一个毫无内 
容的问题。 


_ 71 • 




从这个简单的事实就可以看出，认为相似性是指你的隐秘机 
制的观点，一定会导致无穷倒退。举一个维特根斯坦提出的例子。 
假如某人想发明一种“私人语言”，一种指称他自己的直接给 P 的 
感觉的语言。他把注意力集中于一感觉 X ，并引入一记号 E ， 这个 
E 号他只想运用于那些在质上与 X 等同的实体，实际上，他认为 
应该把 E 仅仅用于那些与 X 也取的实体。 

如果这就是他的 f 等意果他对某物如能！ H 入 E 类就必 
须同 X 在某个亨序相来作具体说明，那么，他的企图就是毫无 
内容的，这一点釦 fn 刚才已经看 到了。 因为，年都在某个方面 
与 X 相似。 • ’ ^ 

但是，如果他对那特定的方面作 r 导乎率楚;如果他思考这样 

的想法，即了学 E ， 辔导尽学芎今命 • X 苹咚 U 那么，既 
然他能够思考选个’想法，•他*就»•能•够指鉍彳也 i 设“ A 之引入词 
项 E 的那些感觉、指称那钱感 i ： 士相关性 质了！ 何是，他怎么才能 
做到；了亨呢？（如果我们回答说 :“用 这样的办法:把注意力集中 
子另/卜^冬感觉 Z 、 w , 并思考如下想法，即那两个感觉在 R 方面 
相似当且仅当它们同 Z 、 W 相似 '那么 ，我们便陷入了一种无穷倒 
退 d 


指称的相似说所遇到的困难与我们先前提到的“恰当类型的 
因果之链”所遇到的困难如出一辙□如果我仅仅说“马”这个词指称 
具有如下性质的对象，即它的出现使我在某个场合作出“我面前有 
马”的陈述，那么就冇一个困难，即这样的性质实在太多了。例如， 
假定 H - A (代表的显现”)是引起-位说一口流利英语的正常 
人作出“我面前有一匹马”这个反应的整个知觉情境。这样一来，当 
我说“我面前有一匹马”时(即使那时我正经历一种幻觉）， H - A 的 
性质就发现了，但“马”并没有指称具有上述性质的情境，面是指称 
某些动物。一个具有属于某个特定物种这种性质的动物的发现，以 
及-种具有性质 H ^ A 的知觉情境的出现，都经过因果之链而同我 
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的陈述“我面前有一匹马 ”发 生联系 。事 实上，在石器时代马的出现 
同我的陈述“我面前有一匹马”之间，就有着经过因果之链而发生 
的联系.正像指称如果仅仅是一个相似性的问题，就存在着 iff f 
f 相似性一样，指称如果仅仅是一个因果之链的问题，也存士 
+字事的因果之链 • 

| ^而，如果我说“马”这个词在某些场合指称具有同我作出“我 

面前有一匹马”这个陈述相关的性质的那些对象，是借助于一种合 
适的亭 f 名寧，那么，我面临的问题则是，如果我能够具体说明什 
么是 盗侖备 4类型的因果之链，我必须_字能够指称构成那种因 
果之链的物种和性质，但是，我怎么才—到这一点呢？ 

结论并不是说 f 存在指称那些通过某些特殊种类的因果之链 
而同我们相联系的^物的词项，同样，结论也并不是说，予存在具 
有相似说所賦予的那种逻辑的词项 a 结论仅仅是，不管^相似性， 
述是因果联系，都不可能成为指称的唯一或根本的机制。 

维特根斯坦论“遵守规则” 

请考虑一下我刚才顺便提到的那个例子:一个人为了具体说 
明 R 这个方面（在这个方面感觉必须与 X 相似，如果它们要被正 
确地归入 E 类的话），打算通过口说或者心想两个东西在 R 方面 
相似的办法，来防止它们之间的相似方式等同于 Z 、 W 之间的相似 
方式 & 这个打算当然落空了，因此任何两物本身在不止一个 
方面相似（事实上，在无限多方面相似〉，企图用举出有很多例子的 
办法来具体说明一种相似性关系，无异于通过列举一自然数方程 
式的前 1,000( 或1，000,000)个值的办法来具体说明这个方程式： 
永远存在着无穷多的这样的方程式，它们符合关于任何有限的数 
值集的任何给定表格，但是不符合表上没有列出的数值。 

这与维特根斯坦在《哲学研究》中提出的另一个观点有关，这 
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个观点我在第一章的末尾提到过 D 关于一个概念，不管我能够唤起 
的内省记号或“表征”是什么，它们都无法具体说明或构成该概念 
的内容。维持根斯坦曾在一个著名的小节中提出这个观点，这小节 
i 子论的问题是 “遵守 规则”，比方说，“加一”这个规则。即使在两个 
可能世界中的两种生物（我亨$¥以非维特根斯坦的术语陈述这 
个谂证 ！） 在"加一”这个文的公式方面具有相同的心理记 
导，他们 的李學 仍然可能是不 一的； 而确定诠释的 IH 是实践：我们 
前面看到，&毒并不诠释自身。即使某人对 “ A 是 B 的后继数”这 
个关系（即 A = B +1) 的描述和我们一样，并 在大董 但有限的实例 

(例如2是1的后继数，3是2的后继数， . ，999,978是999, 

977的后继数）上与我们意见一致，他对“后继 数”仍 可能有學一种 
只有在某些未来的实例中才暴露出来的诠释。（即使他^“理 
讼” 一一 亦即，他关于“某某的后继数”所碎的话 一一 和我们一致， 
他仍然可能对整个理论作另一神诠释，正^司寇伦-勒文海姆定理 
所表明的 J 

这不仅同语言哲学，而且同数学哲学，有直接关系。首先 T 有一 
个 f 喂牟的问 题:人 类实践，不管是现实的还是可能的，都只能在 
有‘士 A 内扩展 a 即使我们说我们能够“连续不断地计数”，这也是 

不可能的。如果孕彳( ] 印辛 孕亨亨 f 可雙巧于辱 零甲， -冬即 使对寧 

爷二」•或— 

并 •不 •选•取-二^虫一 k 二的自然数列的“标准模型'我们之 
所以常常以为它们会作这样的选择，是因为我们很容易从“我们能 
够连续计数"转为“一台理想机器能连续计数”(或，“一个理想的心 
辱能够连续计数”）；但是，谈讼理想机器(或心灵）与谈论实际的 i 
器和人，是根本不同的 & 谈论一台理想机器能做什么，是学字 
申进行的，它并不能确定， f 数学的诠释。 ’ 

同样，维特根斯坦认士,_谈论“相似性”、“同样的感觉”或“同样 
的经验”，是在心理学理论孝[^进行的；它并不能确定对于心理学 
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理论的诠释。而即对于心理学理论和术语的诠释，是由我们 
实际的实践、实际的对错标准确定的. 

纳尔森 ■ 古德曼在《世界的构成方式 〆 ) 中提出了一个与此密 
切相关的论点：企图对知觉事实在独立于我们用来把握它们的概 
念，独立于我们对它们的描述，独立于我们认为正当的描述的时候 
“实际是什么”得到一个概念，是徒劳无益的.于是,在讨论了心理 
学家苛勒的如下发现即相当数量的工程师和物理学家对于由不同 
位置上相继发出的光亮所造成的表象运动根本无法看出之后，古 
德曼评论道（第92页）： - 


然而，如果一个观察者报告说他看到两点分离的亮光（即 


使其空间间隔和时间间隔之短使得大多数观察者只看到一个 
运动光点），他的意思或许是他看到这两点亮光就像我们看着 
一张椅子时说看到了 一团分子一样，或者像我们斜视一张圆 
桌时却说看到了一个圓桌面一样^既然一观察者能够区别表 
象运动和真实运动，他也可以把运动的显现当作存在着两点 
亮光的记号，就像我们把桌面的椭圆形显现当作桌子是圆的 
记号一样。在这两种场合下，记号都是、或都变得如此显而易 
见，以至于我们可以通过它们而对物理事件或对象一目了然 & 
当那个观察者在视觉上判定他面前的东西便是我们一致认为 
在他面前的东西，我们是不大会责怪他犯了视觉错误的 a 那 
么，我们会不会说他误解了指令，误解了被认为旨在告诉他看 
的是什么东西的指令呢？如果是这样的话，为不曲解结果，我 
们如何修正指令、以防止这种“误解 ”呢？ 要求他不利用先前的 
经验、避免一切概念把握，显然将把他置于无话可说的境地； 
囡为，只要谈论，他就得使用语词^ 


①哈克特出板社出舨,1978年, 
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把握“形式”与经验联想 


古代的柏拉图主义者或新柏拉图主义者对这个问题的处理会 
简单得多。这样的哲学家会说，当我们注意一特殊感觉时，我们也 
就领会了一个“共相”或一个“形式”，也就是说，心灵具有把握性质 
自身而不仅仅注意显示这避性质的实例的本领 . 这样的哲学家会 
说，维特根斯坦和古德曼之所以觉得相似论有问题，是因为他们持 
唯名论观点，因为他们拒绝同“形式”、同对形式的直接把握，发生 
任何联系。 

仅仅设想一种“把握形式”的神秘能力很难称得上一个答案； 
可是我们有一种与这种能力类似的东西。事物的性质确实是 
构成因果的一部分；当我们有一个感觉，而这个感觉又引出 
“这是对红 bk 觉”这样一种反应时，引起我的反应的部分原因是 
此感觉有一华壤这个事实。确实，有些哲学家十足的唯名论立场使 
他们根本否这种作为“性质”的实体；但是科学本身对谈论性 
质是毫无顾忌的9我们难道不能说，当维特根斯坦的私语者(即企 
图发明一种私人语言的那个人）注意 X 并说出 “E” 时/ ‘E” 这个反 
应的零甲是•种包含某种，辱的因果关系，而且 f 呀性质 (: 不管它 
是什么/便是其他感觉 要被* 归入 E 类便必须 ki 的与 X 的那 
种相关的“相似性”吗？ 

认为谈论性质在科学上完全允许的观点是正 确的； 但这无助 
于复兴柏拉图主义。我们同性质的相互作用只能通过同它们的$ 
吻的相互作用;而这些实例同时永远是疗亭性质的实例^不存在易 
^性质“自身”相互作用这类事情，谈论-感觉有因果关系的性 
质并不能起到柏拉图主义哲学中那个作为感觉之（唯 一）“ 形式”的 
概念所起的作用。 

说得明白些，当我具有一种对蓝色的感觉时，我具有的是对蓝 
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色的感觉，同时我也有一种性质复杂的感觉，这神复杂的性质便是 
我之所以在那时把该感觉归于那个特定名称之下的原因。仅仅注 
意字个感觉还不构成对这些性质之一的“把握' 要把仅以这些方 
式而同我的感觉或同那个名称相联系的那个性质找出来，这 
个和我们极有缘分，即仍然是那个“恰当类型的因果之链”的 
问题。 

为看出这点，我们甞先要注意，当我们整个知觉经验引出“我 
正具有对蓝色的感觉”的反应时，我并非一贯 年亨。 我本人就有过 
这种经历，在别人告诉我 -- 件运动衫是宇争的之前,我曾三番两次 
称穿此运动衫的人为《穿蓝运动衫的那冬又' 我并不是说那时运 
动衫―卞孝是蓝 色的; 在別人告诉我的那一刻我意识到对这运动 
衫怍 f 的描绘 a (我并不是经常有机会说“我正具有对蓝的感 
觉'但如果我有机会这样说的话，那么在上述情况下，我可能在別 
人——他或许搞不懂为什么我在看着一个明明是绿的东西的时候 
会具有对蓝的感觉——责问我之前已经三番两次说了这样的话， 
而在别人问了之后，我会收回我刚才的现象报 告。） 这已经表明，引 
出“我正具有对蓝的感觉”迭个报告的性质，或引出不管什么报告 
的性质’同成为对蓝的感觉的性质，或成为对不管什么有关性质的 
感觉的性质，寺 f 學辱了，穿寧， 

对于 t 述情形， 旮‘燊 4 a 称之为一种“ 口误' 但这在我看来 
却是一个不幸的术语 n “绿的”这个词可能曾在我唇边，而我可能沮 
丧地发现自己平辛 蜱“ 蓝的' 呼倒会是一种口误^但在我刚才描 
绘的情形中，直到别 I 人对我的¥告提疑问我才注意到我在做错误 
勺描绘（否则的话 r 我可能永远意识不到 ） D 

有人提 出的另 一神说明认为，当我说“蓝”时，我的亭 亭旱學 
I 但现在应当明白，当我们谈论事物时，我们并不是把：‘思^‘ 

E 心里，而绕个弯子去意指事物。说我“意思是指，，绿色，无非是说 
名 立刻接受了那个更正(并且在意识到自己一直在说的那话时感 
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到好笑）。这无非是重复而不是说明所发生的事情。 

不管该作什么说明（或许是我大脑的同语加工元件出了故 
障），重要的在于，正如几页以前描绘的 A - H 这个性质即使在环境 
并未出现马匹的情况下也会引出“我面前有一匹马”的报告一样_ 
我的整个思维结构也有一种复杂的性质，当我并不具有对蓝的感 
觉时，也会引出“我正有一种对蓝的感觉”(要不，至少，如果我被人 
质疑的话，会否认我有过那种感觉）。经验联想的机制总是不完善 
的。如果我们打算规定只要我具有一个引起“我正有一种对蓝的惑 
觉”的报告(或不但引起这报吿，而且使得我进一步考虑后也不觉 
得这报告“错”)的感觉，我就正有一种对蓝的感觉，那么，根据日常 
的心理学理论，或许根据科学的心理学理论也一样,就可能有这样 
的场合，即根据+ 孕标准 说我正有一种对蓝的感觉是真的，尽管由 
于种种原因之一\士感觉的性质并不是蓝的。不仅如此，正如维特 

根斯坦指出的，根据这样一个标准，予毕寸今苧旱亨吵手 
——也就是说，作出一个•确* 

&报告>]_作|出_ 一个在我看来是正确的报告之间的区别将被放弃。 
或许我们应当放弃或至少限制这种区别;或许，正如古德曼似乎暗 
示的那样，是否“实在地”具有他以为他正具有的那种感觉，这个问 
题是毫无意义的，除非在一些特殊场合，例如某人如果被质问的话 
就收回那个报告;但是，一个形而上学实在论者是不可能采取放弃 
这个区别的步骤的.因为在实在状况与某人所判定的状况之间的 
尖锐区别，正是形面上学实在论的要旨 & 

对于过去感觉的性质会不会总是搞错？ 

要澄清其中的奥秘还可以用另一种方式，即考虑以下问题 
“对于过去感觉的性质会不会总是搞错？ ”根据相似说，答案显然； | 

“会的' 因为，根据该理论，我以前的感觉与我现在用“对红的 f 

暑 • 
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觉”、“疼痛”等等标签来描绘的感觉要么相似，要么不相似，而它们 
是否相似这个问题，同我是否把它们归于同样这些标签之下 
的问题，截然不同。或许 id 界就是这样，我们在公元以后的偶数 
时刻所称的“对红的感觉”，其实在质上相似于我们在奇数时刻所 
称的“对绿的感觉”，何我们的记忆老是欺骗我们，使我们对此从未 
察觉。那样一来，我在+分钟以前归于“对红的感觉”的标签之下的 
感觉与我此刻归于这同一标筌之下的感觉，可能并不相似。 

但是，在这个所谓的吋能性中，有某种奇怪的成分。单说一事。 
我们说“我从未察觉”时的意义是很强 烈的： 如果我把不同时候我 
的“对红的感 觉”当 作是尤于各种相关的物理事件的可靠信号（比 
如火焰，这个不可靠近的信号，等等），那么我会在自己的所有行动 
中都获得成功/‘错的”相似性类（即我用来统称我称为对红的感觉 
的感觉一一而不管它彳 〖 r 实际上”并非都有相同“性质”——的那个 
类)就可能是在我的解题活动中最好坯是加以运用的类。但这祥一 
来，这难道还真是错误的相似性 质吗？ 

如果我们并不假定相似性的概念是不言而喻的，那么上述事 
例可以被重新描绘成这样一个事例，即疋告诉我们情形如何的外 
部观察者所谓的“相似性”的关系与孕彳 p 所谓的“相似性”的关系根 
本不同。如杲我们采取这样一种观点么说我们“实际上”搞错了 
以往感觉的假说就站不住脚了：从内在论的观点来看，离开我们的 
合理可接受性标准而在不同时候“电喂”的感觉这样一个槪念，是 
不可理解的。 ‘ | 


再论真理的符合论 

到现在为止，读者可能已坚信指称的相似论是完全没有生命 
力的1%但是，为什么我们要断定真理的符合论必须放 弃呢？ 即使 
我们的槪念与它们所指称的东西之间有“相似性 ，，的 想法无法成 
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立，难道不可能有某种抽象的同构性，或如果没有完整意义上的同 
构性，难道不可能有概念向（独立于心灵的)世界上的事物的某神 
抽象的难道不可以把真理定义为这样一种同构性或投影吗？ 
这议的麻烦并不在 1 ?词或概念与其他实体之间不存在符 
合，而在于这种符合本要挑出词或心理符号与独立于心灵的 
事物之间的仅仅合'，我们事先总得指称那些不依赖于心灵 
的事物。要选出一 两物之间的符合，不能仅仅把其中的一个抓得 
紧紧（或只对其中的一个采取任何其他行动）；要选出我们的概念 
与假定有的本体对象之间的一种符合，不接近这本体对象是不行 
的， 


要看出这点，可采用以下方式 n 有时，在不相容的理论之间实 
际上也可以互相转译。例如，如果牛顿理论是 真的， 那么每一单个 
物理事件可以按如下两种方式;进行描 述：或 若是用穿过虚无空间 
发生超距作用的粒子进行描述（牛顿对作为作用力的引力就是这 
样描述的），或者用作用于场的粒子来进行描述，而这种场又作用 
于其他场（或同一场的另外部分），因此这神粒子对其他粒子发生 
的最终是一种接触作用 D 例如，描述电磁场行为的麦克斯韦方程在 
数学上等价于这样-种理论，在这一理论中，粒子之间只存在超距 
作用，这些粒子同时按照平方反比定律吸引、排斥，它们的运动井 
非不需时间，而是按光速（“延迟势”)进行。从形而上学的观点来 
看，麦克斯韦理论与延迟势理论是不相容的，因为传递分离粒子互 
相作用的因果载体 C 场”）要么存在.要么不存在（一个实在论者会 
这样说）。但这两个理论在数学上是 可互相 转译的 □ 闶此，假如存 
在着一种使 K 中之一为真的同本体之物的“符合”,就可以界定使 
53 -理论为真的另…种符合。如果使得一理论为真的不外乎抽象 
的符合（不管它是哪一种符合）.那么几种不相容理论就都可能是 
真的。 

对于内在论者来说，这是无可非议的。为什么有时不可以存在 
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几种同样好地与我们的经验信念相契合、同样融贯但又不相容的 
概念框架呢?如果真并不是(唯一的）符合，那么就展现了某种多元 
论的可能性。但是形而上学实在论昔的动机是要拯救上帝的眼光， 
也就是说，拯救“唯一的真理论”。 

不仅在对象和（我们认为）不相容的理论之间存在着符合（亦 
即，用逻辑学家的话来可以成为若干理论的一个 
“模型”），而且，叩使我们确条确定了对象，这同一些对 
象可用来构成一既定理论的模型的方式也有无穷无尽（如果 
对象的数目是无限的话） & 这不过是用数学语言陈述了以 r 直观事 
实，即要选取两个数域之间的对应，对这两个数域必须作互相独立 
的逼近。 

我们看到的是一种持续了两千多年的理论的遗产 9 这理论如 
此氏命，形式如此繁多（尽管从一开始就出现了内部矛盾和含糊不 
清），这个事实充分表明，对上帝的眼光的渴求是多么自然，多么强 
烈。康德第一次告诉我们这种渴求是实现不了的，但他又认为这种 
渴求根植于我们理性的本性自身之中（他主张在一个由社会体制 
和个人关系构成的完善体系中调和道德秩序和经验秩序，以此来 
设法实现“世界的 至善' 并建议在这一努力中对上述“总体性的” 
冲动予以升华乂这种自然的但无法实现的冲动的仍然存在，或许 
便是泛滥于我们文化中的假一元论和假多元论的一个深层 原因； 
尽管它可能如此,我们现在可以抛弃上帝的眼光了。 
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第四章心和身 

身心平行论，身心相互作用论，身心同一论 


在17世纪，大哲学家笛卡) L、 斯宾诺莎和莱布尼茨都意识到， 
有一个关于心灵和肉体之间关系的严重问题。当然，在某种程度 
上，这个关系对柏拉图以及他之后所有哲学家来说，就已经是一个 
问题了；但随着近代 f 亭 f 的诞生，它£成了一个问题。在I 7 世 

纪 ，人 们开始意识到 身-冬率孝 单凑字学堅手 隹享它 
是怎么完全受因果性支>&的;这_ — _点_牛_顿¥理<学¥^得最_好\任何 
物体的运动都是某种4的作用结果 & 力可以完全由数来描述：气个 
数足以确定任何力的+向，一个数足以描述任何力的大小。一个力 
所造成的加速度的方向与该力的方向完全相同.而加速度的大小， 
则可以根据牛顿第一定律 F = ma 从物体的质量和力的大小中推 
出。如果作用于一物体的力不只一种，则可以用力的 f 行四边形定 
律算出合力来。 

重要的是承认，这样、种物理学，这样一种强调数和用 iH 十算 
的精确代数的物理学，与中 S 纪的基本 h 是寧 f 的思维相比，冇多 
么大的差别 Q 在中世纪的思想中，几乎任何东都吋以对任何别的 
东西施以“影响”(我们的 influenza 流行性感3 -同便是这种中世 
纪思维方式的遗迹^据认为，邪恶的精灵对空气施以影响 在意 
大利语中，这叫做 questa influenza 而空气则进一步影响病 
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人） 。根 据这样一种思维方式，说心灵能够“影响”肉体，就不耸 
人听闻了. _ I 

在我上文提到的那些哲学家的时代，数学的思维方式正渐渐 
出现，并把那种旧式的思维方式撇在一旁.虽然这种新思维方式直 
到牛顿才得到充分发展•但在一些具体问题上，笛卡儿己经想到了 
力的平行四边形，在一些更简单的问题上，利奥纳多 * 达 ■ 芬奇也 
已经 想到了这一点 d 在这些思想家心目中物理学可以具有的研究 
方式，有点像今天它的研究方式。他们看出物理学所处理的是力和 
运动，并且反对那神定性的 i 兑明 風格。 相反，他们设想 
有 哼+复 的逻辑 ，我 们或许可以说，它有一种“程序'除非有什么 
东&毕扰，否则它就 -- 直按照这个程序运转下去， 

在这些思想家看来，心理事件可能做以下两件事之一， （1) 它 
们可能与物理事件(例如.大脑中的事件)互相其模型是两只 
互相同步的 时钟： 身体是一只上了发条的时钟管是否快活，一 
直走到死亡，就像整个物理世界不管是否快活从创世走到末曰审 
判（或用现代的说法，引力坍缩）一样^心理事件也走着自己或快活 
或倒运的道路，而且不知怎么的，或许是神意使然，它已被作了精 
心安排，以致大脑事件 B 总是恰好出现在感觉 S 出现的时候 t (2) 
它们可能同物理世界发生, Sff . 实际上，心理事件可能引起大 
脑事件 t 而大脑事件也可能_引^/心 k 事件。 

笛卡儿那种声名狼藉的相互作用沦观点，他的那个心灵能在 
物质非常非常稀薄时对之施加影响（实际上，它以某种方式推动 
松果腺中的物质）的主张.与其说是胡思乱想（看上去它似乎如 
此），倒不如说是一套中世纪信条的遗迹。①根据这种早期的思维 
方式，心灵被认为施作用于“灵魂' 灵魂又进一步作用于“物 


① C . S • 刘易斯的 { 遗弃的形象 M 杧其是第7聿第6节）中对这种中世纪观点 
作了描绘（坎布里奇，1964年）， ' 
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质”.而对灵魂人们并不认为它是完全非物质的。中世纪哲学家倾 
向于在各种存在物系列中的任何两个相邻项之间引入个中介 
物，而“灵魂”正娃这种倾向所自然而然地促使他设定的那种中 
介材料，它好像是一种只有一小股冲力的气体。一旦驱逐了这种 
“ 灵魂' 并实际上队为心灵是完全非物质的——只有那时，心灵 
推动松果腺中即使非常稀薄的物质.才会显得非常奇怪这是无 
法想象的。 

相互作用论观点的最朴素形式把心灵看作是某 种精灵 ，它能 
够依附在不同肉体 〈但 据大 M 关于灵魂全新附体和“回忆前世”的 
流行书籍说，在它的思维、感觉、记忆和表现人格方面并无变化）， 
甚至能够在无肉体的情况下存在（依然进行思维、感觉、记忆和表 
现人格夂对这种几乎是迷信的相互作用论，人们很容易驳斥 说：存 
在着大 M 证据（其中有些在17世纪已为人所知）表明，思维、感觉 
和记忆的功能根本离不开说实在的，根据这种相互作用论， 
我们为什么要长着复杂的:这一点，是完全莫明其妙的。如果只 
要一个“舵轮”就完全足够了，那么它会比人脑小得多. 

为了回避这种科学的驳斥，像笛卡儿这样的老练的相互作用 
论者主张，心灵和大脑是一个基本统一体：在某种程度上，进行思 
维、感觉、记忆和表现入格的，正是心脑统一体，这意思是说，我们 
通常所说的心灵根本不是心灵，而是心脑统一体 。 然而，这个学说 
包含什么意思，主张某物可以包含两个像心灵和物质这样的据说 
非常不同的实体而仍然不失为一个基本统一体，这是什么意思，我 
们一点也不清楚。 


另一种观点，即平行论的观点，也相当奇怪 & 什么东西使得心 
理事件与大脑事件相互伴随呢？ 1?世纪有一位大胆的哲学家提 
出，心理事件同大脑事件和其他肉体事件其实可能是互相@了的， 
这位哲学家便是斯宾诺莎。以当代形式出现的这个主张认我在 
某个特定场合处于疼痛状态，可能相当于这样一个事件，即我的大 
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脑在该场合处于状态 B 这样一个事件。（为了表达这个观点，我还 
将说，根据这样一个观点，具有那种特定痛觉的性质，和处于状态 
B 之中，两者是相互同一的^我倾向于这样谈论，因为我认为我们 
目前对的逻辑理论要胜过对事件的逻辑 理论， 但我认为这个 
观点用方式都可以表达。用有关性质的术语来说，这个观点的 


意思是说人的那个性质，即那人体验到感觉 Q , 与处于大脑状态 B 


这个性质，可能是以这种方式提出这个主张的人当 
中有 1 S 世纪的狄‘雀/在19世纪40年代和50年代 ，&个 主张成 
了“主流' 人们第一次开始对唯物主义和身心同一论加以认真对 
待，并开始提出，像斯宾诺莎提出的那一类观点（或斯宾诺莎的观 
点减去它的精巧的神学及形而上学装饰）是正 确的： 我们实际上正 
在研究的只是•个世界;我们若要知道具有痛觉、听觉、视觉等等 
的状态其实是大脑状态，就必须从半大 fi 科学研究,这个事实并不 
意味着它们不可能是大脑状态。 


以当代形式出现的这种身心同一论最早是由一批作者提出 
的，其中最著名的一位便是澳大利亚哲学家 J • J • 斯马特。起初 
这主张认为，一个感觉，比方说一种特定的、对蓝的感觉，与某种神 

经生理状态是互相同一的。迭种主张的一种变体 我想它是由 

我首先提出的一-叫做*雖 丰冬， 在功能主义的观点看来，这儿 
确实存在着一种同一性，但®持在确立这同一关系中的另一项 
时，找错了一种大脑性质。在功能主义者看来，大脑具有某些在某 
种意义上讲并非物理的性质。 

• m 

那么，我说冬 w 具有性质，这是什么意 思呢？ 我指的是 
亨筚早咿些不提 •及脑物理“和脑化学的术语来定义的那些性质 & 


0) N * 布洛克的 《心理 肀的 哲学阅读文选 M 哈佛 ，1即0年) 收入 f — 组讨 论功能 
t 义的出色文章 • 我本人的论文刊在我的4心灵、语言和实在——哲学论 文集》 的第2 
卷【剑桥， 197 S 年），作为该书的第 14至22 章， 
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假如一个物理系统居然会有非物理性质这一点看起来很竒怪，那 
就乘#看- ft 计算机吧。计算机拥有许多物理性质。比方说，它有 
某个 電量； 它訂若 T 集成电路块，或诸如此类的东西。它有一些经 
济性质，例如有一个价格；它还有一些功能性质，例如冇某个程序 4 
这最耵一种性质，便是非物理的，之所以这么说•是因为它可以被 


予喹 P ㈣ 奉，-个游*魂可-以•表•现•某•仲 W 庁■，二 [ Aim 燊# 
i 序，一台机器也可以表现某种程序，这子者即使在原料、材料方 
面截然不同•它们的功能状态也可以完全相同。 

心理性质也 ii 示出同样的 特点； 同一种心理性质（例如发怒） 
可以是在物理构造和化学构造上区別颇大的数干种物种（其中有 
些可能是外星生物，或许机器人哪天也会发怒）的 成员的 一种性 
质 。功能 屯义者主张，20世纪最站得住脚的、 不把 心灵与物质当作 
两种独立实体的“ 一元的 ”理论，是把心理性质等同于功能性质的 
理论。 

我至今仍然倾向 : P 认为这个理论是正确的；或至少它是对心 
灵/肉体关系的一种正确的，譽专冬描绘。另外也有一些对这个关 
系的“唯灵论”的描绘，它们'也_娃_正^的.但不可归结为我们称为 
“自然”的那幅 【 ft 界图景（说实在的，“合理性'理”和-指称 ，，这 
些概念便属于这种“唯灵论的”描述） a 对此我将在肟而（第 六章） 作 
些讨沦 。 但这个事实并未使我 泄气： 因为，正如纳尔森 * 古德曼曾 
强调的那样，非实在论的一个吸引人之处就在于它承认有可能对 
肚界作不同的正确描述。佴我却 倾向于 这样的观点， g 卩自然主义的 
描述是一个正确的描述，根据这种描述，思想形式、映象、感觉等 
等，是具有功能特点的物理事件;而我想在此处讨论的是我前几年 
发现的功能主义理论的一个困难，即，此理论在感觉的质的特征方 
面存在着困难。当人们想到一些相对来说比较抽象纯粹的心理状 
态（比方说我们所谓的“括号内”信念，亦即，一种仅从其“概念，，内 
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容上加以考虑的思想），或像嫉妒或愤怒这样的范围不确定的情绪 
状态时，这些感受与整个系统的功能状态的互相同一看起来是完 
全可接受的;但是当人们想到具有一种当下显示的性质，例如，体 


验到蓝色的一种特殊阴影，上述同一就不可接受了 

我在讲课时用丫多年的一个例子是对那个“色谱颠倒”的著名 


例/■加以改变而成的。这个色谱颠倒的例子（见于洛克著作®)说 
的是一个小伙子，他边走边肴，从而把蓝的看成红的 t 把红的看成 
蓝的（换言之，他的主观的颜色同彩色负片上的而非彩色正片上的 
颜色相像）。人们听到这个事例时的初步反应可能是说，可怜的家 
伙，人们会同情并原谅他的，但谁能知道呢？当他看到任何蓝色之 
物时，他觉得是红的，然而他从小已经学会把那颜色叫做“蓝色”， 
因此如果有人问他，那对象是什么颜色的，他 会说， 蓝色的'这 
样，谁也无法知道 . 

我修改之 S 的例子是这祥的：请想象你的色谱在你一生的某 
-特定时刻发生了颠倒，而你 i . 5 , 专 A 寧旱彳.卜+#年 U 不存在关于 
“证实，，的认识论问题，一天忐矣▲是红的，而你 
的红毛衣则变成蓝的了.每个人的脸色都变得非常可怕，就像在一 
张彩色负片 _ h 那样。 哦，老天! 或许，你能学着改变你的谈话方式， 
把你觉得是红的东西叫做“蓝的”，或许你能充分调节到这样的地 
步，如果有人问你，某人的毛衣是什么颜色，你会给出“正常的"回 
答。何到广夜里，我们想象-下你会悲叹道 :“哦 ，但愿颜色看上去 
还像我小时候看到的 那样; 颜色看上去竟与从前不同了 

在这个例子中，人们甚至好像已经知道一定发生了什么事情 a 
大脑中一定有一些“导线”发生了“混线”。来自蓝光的输入原来进 
人大脑中的这一个机构，现在却进入了另一个机构;而来自红光的 
输人则进入了前 个机构。 换而言之.某种东西改换了显像，或物 


① 《人 类理解论》，第2萑•第32章(第 14 节）。 
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从前起着用信号报吿环境中出现了“客观的”蓝色的孕苹 
A 那个物理状态，现在则用信号报告环境中出现了“客观的” 

« . 醫鬌 

红色。 

现在假定我们对主观的颜色采纳以下“功能主义的”理论 ，当 
一感觉（或大脑中与之相应的物理事件)具有用倍号报告环境中出 
现了客观的蓝色的作用时，这感觉是一种对蓝色的感觉（亦即，它 
具有我平辛按那个方式描述的那种这个理论把握住 
的只是“_对'蓝色的感觉”这个词组的二冬而不是想要把握的 
那种“质的”意思 a 假如这种功能作用 f - f 质的特征，那么人们就 
不可能说那感觉的质业已改变。（如是不够明白的话，那么请 
想象在你发生色谱颠倒以后，在你学会在语言上予以补偿之后.你 
不幸突然得了健忘症，它抹去了关于从前颜色是什么样子的全部 
记忆，在这种情况下，你$¥叫作“对蓝色的感觉”的那种感觉 
看来似乎可能和你以前叫&1对蓝色的感觉”的那种感觉具有几 
乎完全一样的功能性作用，然而，它所具有的特征却完全不同。） 
然而质确已改变.在这个例子中，质看來并不是一种功能性的状 

拿畢 » 蠡 ♦ « 

态。 

在我看来，如果上述情况真可能发生，那么对功能主义者来说 
最可行的步骤是说 ，正 是这样，然而，质的特征，只不过是物理的 
显像。”并且说，就这种特殊的心理性质而言，就 f 而言，那旧式的 
身心同一论便是正确的。如果读者非常倾向于唯主义，他或她就 
可能认为“具有感觉”这个性质是一种大脑性质^不倾向于唯物主 
义的读者吋能会认为“具有感觉”谊个性质与一种大脑状态是 
或许大多数人都持有以下两种观点中的一 种:认 为感觉 状&与 
脑状态相关的观点，或认为感觉状态与大脑状态同一的观点。这 
个问题常常一再地以同样的方式引起争论.讨论老是采取这祥的 
方式，假定 B 与 Q 相关， B 到底和 Q 同一吗？”我们知道这种感觉 
状态与这种大脑状态相互平行，“感觉状态与大脑状态互相同一” 
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这个说法对不对?讨论越是以这种方式进行，“相关”这个概念就越 
显得不成问题。对 f 孝人们之所以不 ( 大)讨论，是因为寧 
至少存在着一种相•关 •巧 了之所以引起讨论，是因为成问 
它.但我将要设法表明是，即使“相关”也是成问题的，不仅是因 
为存在着 “ f 胡孝”的证据，而且因为从认识论上讲， s . 卩準存在着相 
关，人们对士么也无从知晓 D 问題的关键不在‘忐张唯物主 


义，而在于这个事实:我们认为至少存在着一种相关 & 


身心同一论和先验性 

人们之所以有坷能重新对身心同一论和其他“一元的”理论发 
生兴趣，是因为认识论气氛发生了变化，如果这不适用于重新发生 
兴趣的起初阶段（即在斯马特和早先的一些同一论者那里），至少 
适用于开始于 I 960 年的这种情况。在20世纪60年代以前，人们 
对同一论并不认真对待，其理由是哲学家们“明白”它是假的，而他 
们认为自己明白它是假的.并不是基于经验的论据 〈因为 t 什么样 
的经验证据能表明一感觉状态不是一大脑状态呢而是基于先 
验的证据。人们考虑这个理论，一下子年學地看出一感觉状态不能 
是-大脑状态，也就是说，人们或许是说感觉状态是大脑状 
态寧年寧冬，就像说数字 3 是蓝色的毫无意义一样，在1%0年或 
人们以为他们了下寧字亭，或许多人以为他们知道， 
感觉状态是物理的，另 + 一•些 W 乂为这 ® 人错了，但要争辩是 
无济于事&，多数派会说 :“瞧 ，我们不能向您证明一感觉状态不可 
能是一个神经生理状态，我们+能向您证明每个数字皆有一个后 
继数，我们不能向您证明数字3不是蓝色的，但对这些事我们一 f 
叩》;它们是學準哇亭亭。说一感觉状态是一神经生理状态， 
i 义的、不可-&,对_^—点我们再明白不过了这样，知道感觉 
状态不可能足大脑状态的是多数派，而知道多数派错 r 的则是少 
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数派。两派都知道对方是错的 & 设想辩论的可能性，或走出 
争论的过种 M 岢能性，不大可能 & 

1951 年， W • V • 蒯因发表了一篇题为“经验论的两个教 
条” x 的论文。从那时起，对“先验真理”这个概念的哲学信念便不 
断消融 J 彳因指出，我们认为我们$辱-知道的许多事情都不得不 
作了修改。这样，请看下例：假定有•人•向•曼:提出，可能出现这 
样的情况，即我们可以有两条同第.三条 kkkk 而它们之间则相 
交的 I ;线9欧几里得会说，这种情况不可能出现，这 -1 点是必然为 
真的: 但是根据我们今天接受的物理学理论，这种情况,等发生 
了 A 经过太阳附近的光线所表现的那神行为，并不是因为;^曲线 
运动，而是因为光继续沿直线运动，而直线在我们的非欧世界中则 
具有那样的特征。 

一旦我们承认以 _ t 说法，有的哲学家就〜 •定要 提出这样一个 
问题:“还有什么先验性可言呢？ ”蒯因就提出了这个问题。（蒯因还 
令人信服地表明，对于字学毕的标准的经验论雙, -一- 例如，“根 
据约定为真”的概念一一4迻辑上非连贾的， 但备朱 打筧评论他的 
论据 d 

但我认为，蒯因在某些方面是走得太远了 a 蒯因的“任何陈述 
都无法避免修正”的论断暗示，每一个陈述来说,都存在着这样 
的场合，在这种场合下对它加以拒绝是令旦这 显而易 见是假 
的:到底在何种场合下，拒绝“并非每个矗全4真”，亦即 f 学“所有 
陈述是真”，会是合理的呢? ® * 

但是如果说蒯因在反对年寧孕方面确是言过其实的话，他的 
正确之处则在于:我们的合理 kki 和合理可修正性概念，并不是 

① "经验论的两个教条 w 首次发表千 《哲 学评论年，它重印干蒯因的 《从逻 
辑的规点看 1 C 纽约 ，1961 年 

© 我在 M 分析性和先验性，超越维特根斯坦和 MPT (载于《中西部哲学研究 K 第 
t 卷，1979年，明尼苏达） 中讨论 了翮囡对先验性这-概念的抨击 。 
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由某一套永恒不变的规则确定的，并不是铭刻在我们的超验本性 


之中的(就像康德认为的那样），其有力根据恰恰在于，关于一种超 
验的本性，一种我们在具有的本性，一种同我们从历史的角 
度或生物学的角度可以的自我设想无关的那种本性的全部想 
法，是毫无意义的。我们的合理性概念和合理可接受性概念产生于 
我们局限性极大的咎验和可错性极大的生物组织，既然如此，就可 
想而知即使蕋那些我 r (当作“先验的”或“概念的”或诸如此类的原 
则，也将由于出乎预料的经验或突如其来的理论发明而不时被证 
明为是需要修正的，这种修正不可能是无限制的：要不然,我们就 
不再会有关于任何我们能称为“今 學準”的 东西的 概念; 但是这限 
制一般来说我们是无法说出些琐碎的例子 (例如 .“并非 
每个陈述为真”)之外，我们无法担保,放弃一个现在被当作（而且， 
在一哼牢寧寧之中，被合情合埋地当作)“必然”真理的陈述，在任 
何情邊会是合理的 。笼统 地说,我们必须承认，对简单性、 
总体效用和奇&受性的考虑，会使我们放弃-搜从前被当作年寧 
的东西，而这是哲学已变得反先验论了。但是一旦我 
认了我们当作先 - 验_真 - 理的东西具有依赖于情境的、相对的性质，我 

取卑葶枣 亨了尽 爷爭兮辱了準巧了 同一^ 

，•他 •们 •确’实* 也’ 曾’提•出 •了 ’送•点-此 •我 •们便说形势 

有了变化. 

我一直在使用“性质”这个概念，但我觉得3少有两个“ 性质” 
概念，而在我们心目中它们却被搅在一起了 □一 个是非常古老的用 
“谓词”这个术语来表达的概念(例如，在“存在是一个谓 词吗? ”这 
个著名问题之中），而另一个是我们今天在谈到“物理性质”、“量 
纲”等等时使用的概念。当一个哲学家心目中存在的是那个古老的 
概念时，他常常认为谈论性质同谈论⑨字是可以互换的。对这种哲 

学家来说，除非有一个说性质是相同样的概念真理，否则性质 

^ • •、 
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就不可能是相同的；尤其是“具有一个带某种质的特征的感觉”这 
个同处于某种大脑状态”这个性质，不可能是相同的，因为 
两 i 蚣应的谓词不是(就广义的“分析地等价的”而言冬甲，而 
谓词的个体化原则恰恰是：只有当“是 P ” 与“是 Q ” 同义是 
P 与是 Q 才是同一个谓词。 

但是，请考虑，如果一位科学家断言温度赛學平均分子动能， 
会出现什么情形，从表面上看，这是一个关于 4 性 4 质的同一性的陈 
述。他所断言的实际上（在“实际上”一词的某种意义匕）是具有某 

v # « 

一特定温度这个 f 寧与具有某种分子能这个性质是 ㉛ •'个毕零； 
换言之（更一般地说），温度这个物理量与平均分子动 # 能^^本^^是 
同一个物理量.如果这是正确的话，那么，既然“ X 有多少多少温 
度”与“ X 有如此这般平均分子动能”并不是 - 冬印 （ 即使《如此这 
般”是与温度的“多少多少”值相对应的分子那位物理学 
家说“物理讀”时所指的，同哲学家们所说的“谓词”或“槪念”，也… 
定完全是两 码丰， 

说得更具体些， K 别在于，表达式“ X 是 P ” 和“ X 是 Q ” 的同义 
性对于谓词 P 和 Q 两荇的 “同- 来说是必要条件，对于性质 P 和 
q 两者相同来说就不是必要的与谓词相反，性质可以是“综合 
地同 一的' 

如果“综合的性质同.性”确冇 K 爭，那么.处于某神大脑状态 
这个性质和具有…种带某种质的特征的感觉这个件质，为什么就 
不可以 是-了个準寧 (同斯宾诺莎的思路完全合拍> -— 即使这两 
者的同一异 is 二 V 槪念真 ffi ， 即使事实 hfr : 许多人看来这个说 
法是先验地假的——呢？人们提出的论证正是如此.简言之，-一冲 

&先验论浪潮，一种亭争咛 笮枣 哼了笮的新机制，这两菏使得同一 
论者，尤其功能主义士未‘彔44引起重视了。 
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下面我想考察一下,如果在以上两者之外再加上第三者，会出 
现什么情形。细果一位哲学家<1)是反先验讼的自然主义者， （2) 承 
认有综合的性质同一性这类事，并且 (3) 持有一种强硬的实在论真 
理观，会出现什么样的情形呢？我想要指出的是，这样一位哲学家 
会遇到一些严重的认识论困难。 


裂 脑 

我们来看看神经学家们最近 M 年中从事的一项特殊实验 . 这 
就是著名的“裂脑”，即大瞄分解实验 & 我想讨论一下这种实验与同 
一论以及在整个讨论中被视为理所当然的观点即存在着一种相关 
竿的观点，是不是有关系 。 | * 

根据把大脑当作一个与计算机相似的认知系统的大脑模型， 
大脑具有一种语言，一种内部语言（可以是内在的，也可以是由一 
种内部“语言”或表征系统种公共语言所构成的混物体: | & 有 
些哲学家甚至为这种假想脑语言起了一个名字，叫做“心语' 
我们来看看，当根据这样的模型某人有一个视觉时(我将凭空虚构 
我的神经学，因为我了解得不够，但我想没有人是真正充分了解 
的），会出现什么情形。以下便是一可能发生的 故事： 

当某人有一个感觉时，就作出一个“ 判断％ 大脑必须“铭记”诸 
如 “红色 呈现于 U 点钟”之类的事情。所以，这个质(称为 “ Q ”) 首 
先便对应于了个兮® & 此外，言语加工中枢也得到一个输入， 
这个中枢同‘之所以能用令步语言报告“现在出现红 
色”，就是因此之故。在语言中枢得到一入之前，以心语作出的 
判断可能先得从一个区域传递到另一个区域。在视皮质中也有一 
些事件（神经学家休贝尔和威塞尔曾对此作过研究），这些事件我 
想象是发生于通往“心语记录”的中途和言语加工过程的。这些“记 
录'“输入”和其他事件可以发生于不同脑叶上 :如果 胼胝休分裂， 
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则此人的冇脑叶 （没有 言语的脑叶）可能看到红色（或至少,对一份 
只可为该脑叶看 出的书 面问卷，它将发出肯定的信号），但如果有 
人问这位被试，那张卡片是什么颜色，他将回答，我看不到这张卡 
片。”最后，在某点上还形成了 一种记忆线索或几种记忆线索（可以 
把它分为寧平¥尽和乎可以肯定说这不是一种线性 
的因果之能存 一& 分化和聚合过程，存在着种因果 
网络。 

问题在于，心理学是以 种 ⑸暫準很强的方式分析心理事件 
的。这里有一种蓝色的感觉。这+始 r ; 这下它结束了 。 (mw 
果网络并不是间断性的。并不存在着作为感觉的唯- 相关 物的-- 
神独一无二的物理事件。 

如果身心同一说是 TH 确的，感觉状态 Q 就等同尸这种或那种 
大脑状态。对于 Q 等同 浐哪- 种大脑状态，形而上学实在论者不 
可能认为从任何意义 h 说是-件约定的或决定的事情.或是有一 
种约定的成分。他们的观点是，爭我们生活 T 这徉一个世界， 
在其中我们体验为感觉的一些征，泫我们以别的方式作为 
大脑事件的物质性质而遇到的一些性质，实际上李全學辱一些性 

(或表达得更好…些，在这个 W ： 界中.“具有带如 W 
感觉”这个性质，与“处于某种大脑状态”这个性质，实际 L 正是一 
回事。） 

我们且停一下看#这种观点到屁说些什么。假定与:争是那种 
我们正注意着的主观的质（比方说，是由于先注视一张‘么桌子然 
后移开桌 f ， 得到-个余:像而形成的）。假定当我绘验到这种红 g 
时，我所处的感觉状态等同于诸大脑状态的一个析取。它不可土会 
同？等丁 t 极为专门化的大脑状态，囚为我们知道，讨以取走任何 
一个神经元，或诸如此类的东西，而仍然具有那祌经验，但这性质 
可能是一个析取的性质，比方说 ( 令人难以肾倍地 ：) ，要么亨手区亨 

f 寧孕 f 哗学寧，學+辱斧等发 ‘。 a 
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它可能是一个比上述析取大得多的析取 D 有可能存在着一个由各 
种神经状态构成的巨大集合，从而这些神经状态的析取可能是“经 
验到这个性质。 

还得稍微再深入一些。假如某某区域中偶数编号的神经 
细胞激发，我经验到假如测脑仪说 :“不 ，是某某区域的质数 
编号的神经细胞在激_发\ ”我仍然经验到这就是说，我分不岀 
我处于这拽大瞄状态 的哪了 t 之中。如果•我•经验到句:争，则我必须 
处于它们 中的了 个状态 if 但我无法对它们作出亨亨导亨 
f 寧譽學 啤毕辛寧孕，这并不是一神可观 •察 •性•质 
易滏龠二 ，•从•我 *的■感 •觉 •中我也说不出我具有这种性质^ 
把这种性质称为 “ p /， ，而把 学年(晖在 激发送个性质 
称为 “ p ，。 感觉到红色送种•于或 p 2 ) ，此 
处这当然是第.-:种性质 dP ! 不是感觉状态， b 也不是感觉状态，只 
有它们的哲乎才是一种感觉状态。换言之，根据这种本体论 t 两个 
本身个可《亭的性质的甲¥可能是可，亭我 s 验为一种简单 
所与正|是|若干不可观 # 察_性质的一复 - 杂_的逻辑函项。这就是形 
而上学实 在论的 观点。 

这个观点经我一说可能听起来有点愚蠢了^为此我的一个朋 
友曾指 出：“ 假定我们具有的探测^介子的唯一装置辨別不出^ 
兮 f 和孕 M _ 介子不是一种可观察性质，反^介 f 也不是 
一种可观蠱 fi 庾，而它们的析取则是^对于那驻不 kk / ik 察性像 
它实际上所是的那样是一个实用性概念的入来说,这只会显得自 
相矛盾但是，我的目的并不是要嘲笑这个观点，这个观点实际上 
构成了 一个非常重要、非常合理的神经生理学研究纲领；我的目的 
是要阐明它要人承认的是什么。我将论证，导致困难的并不是同一 
论本身，而莊同一论与形而上学实在论的合取一一亦即，同我所谓 
的对真理本质的“外在论”观点的合取， 

不接受这样一个观点还是可 能的。 这样，卡尔纳普会说(至少 
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在某一时期），谈论物理对象就是经过好几重推导来谈论感觉，决 
定说一种特定的大脑状态等同于一神感觉状态 Q , 实际上就是决 
定以某种方式修改谈论物理性质的语言，决定改变我们关于上述 
物理对象的概念。 

既然谈论物理对象和物理性质就是经过好几重推导谈论感 
觉，我们可以对规则加以修改。但那个观点并不是形而上学实在论 


的观点，至少在物质对象和物理性质方面。抱这种想法的某人可以 
是关于 f 寧的形而 b 学实在论者，但不是关于 f 的形而上 
学实在而 A 既然他认为对物质对象的谈论_有\^^气不硬，他 
为了采纳同…说只需说“我把它当作一种巧寧而采纳，当作一种对 
意义的进一步规定而采纳”就可以 r 。 既然^不完全是预先确定 
的，既然存在着某种结构开放性，就不存在“你怎能知道感觉状态 
与这个性质而非别的性质相同一”这个问题6如果这个性质是什么 
有点含糊不清，我们还是有余地干脆把同一性规定为一种对意义 
的说明 & 但我正与之讨论的人确实认为外面存在着一个物质世界， 
而这井不是经过好几重推导来谈论感 觉：他 确实认为存在着物理 
性质；他还主张像“某某通道的神经元正在激发”这样的陈述断定 
r 我们某些特定的物理性质，而这些性质与这种感觉状态要么同 
一，要么不同一。 

这同样适用于丹尼尔 • 丹尼特这样的哲学家，他认为对感觉 
的谈论是相当含糊的 t 认为井不存在一个处于这种感觉状态、拥有 
-- 种带这种质的特征的感觉的定义明确的主观性质。我认为，他也 
可以把同一说当作一种意义规定来加以接受，这次它所规定的不 
是物质对象词项的意义，面是心理学词项的意义。然而，这仍然不 
是地道的形而上学实在论者的观点 & 

我所考察的是…位地道的实在论者，他认为 ：“对 ，我知道这种 
心理性质(感觉状态）是什么。我荷过这种性质，我可以认出它来 6 
我认为这是一种我所指的确定的心理性质。我知道 p 3 和是什 
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么，从而也知道 (Pt 是什么，知道感觉状态同它要么同一，要 

么不同一，恰如一 天真的物理学家会说的那样 f “ 不存在约定的 
成分”(顺便说说，我想他可能错 了）; “在决定 
方面，不存在任何约定的成分，温度要么是平•动•能彳 i 厶 i 
别的什么性质，这就是我所要考察的观点。 

问题在于，如果采取了这种形而上学实在论的观点，那么，存 
在着的可能性比人们惯于考虑的要多得多。首先想到的可能性是， 
感觉状态同一于以下性质，即具有发生于视皮层的有关事件，并且 
具有以恰当方式用“心语”记载的记录，步早具有通往言语中芯 A 
输入，苹导具有已形成的记忆线索——¥即•，感觉状态被认为是同 
—于这种•种性质的令枣。然而，一旦我们考虑分解的可能性，那时 
我们对自己所要求士实际 上是不 是整个合取，就没有把握了。或许 
感觉只是视皮层中的事件？（亦即，具有感觉这个性质“实际上”就 
是具有发生于视皮层的事件这个性谭。） 

我们姑且假定确是这样。现在我们来假设，我们可以切断产生 
心语记录的那个过程，或至少切断通往言语中枢的输入^我们设想 
给被试看一张位于其视域左侧的红色卡片(过样此卡片就只“可被 
右脑叶所看见”，如神经学家们所说的） 。 然后，在右脑叶上会发生 
有关的视皮层事件，但是如果我们对这位被试说：“你看见什么红 
的东西 了吗？ ”这位被试将说：“ 没有， 

好，根据我们用以确定某人有无感觉的一个标准，即真诚的言 
语报告的标准，我们就得说哗予寻亨哼阜苧嚀竽，从而我们也驳 
倒了说 Q (有关质的特征）同二于'上_述_视|皮¥性 4 质’的那个理论。但 
有入会反对说 :“不 ，你根本没有驳倒那个理论 □ 因为，这是 .一 个什 
么样的观察者？那家伙的大脑节切成两半了/’就任何处态的 
观察者所能告诉的而言， q 同一〒这神视皮层性质。 A 未 A 丰常 
态的观察若则不作数。他们不河能作数。 

困难在〒，有一拽身心同-论是观察上不可区 別的# 这意思 
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是说，在所有处 F 常态的观察者的经验方面,这些理论导致相同的 
经验。 

请考虑这个观点 ：除非 ft 有通往言语中枢的输入，否则不会具 
有对红色的感觉。对此怎样加以证明或驳斥呢？可以认为，如果我 
们切幵胼牴体，但冇某种不通过 rr 语处理元件的记忆的话，就有了 
-条出路；也就是说，我们先间那家伙他有没有对红色的感觉。他 
说:“没有 ，然后 我们重新缝合胼胝体(如果你能做到的话.那将是 
-项绝技）.并问：“你刚才打对红色的感觉吗？ ”他 会说： “有的，但 
这事太奇怪了，要知道，我刚才有对红色的感觉，你问我有没有，我 
却听到自己真诚地告诉你我没冇 ，(我 听说，病人们对这类情况通 
常是“自圆其说”或提供理由，而不是像我刚才想象的那样加以描 
述 6 )这样一个报告会表明，即使没有一种通往言语中枢的输入，¥ 
才牟 f 一种对红色的感觉吗？ • 

* 未会。假如丹尼尔 * 丹尼特(他一度曾主张感觉攀學通往言语 
中枢的输入，或持与此相近的观点®)想要协调这位的报告弓 
他的理论，他必须说的只是 ：“我 并不否认后来发生; r 记得以前曾 
冇过那感觉这样一个心理事件。我否认的是以前发生过那感觉。” 
根据这两种理论，那位被试导亨都具有记得 ( 不管孕亭年， 5 他以 
前有过红色感觉这种经验^ # # * 

这里的分歧并不是虚构的。多数神经学家确实相信,“裂脑” 


⑴“观察的不<区别性”这个概念是由克拉克 • 格列莫尔和 大卫， 马拉蒙持在 
《时空 理论的基础 K 厄蒙，格列莫尔和施塔赫 尔卞编 ，明尼苏达科，哲学丛书第8卷, 
明尼苏达大学，1!? 77 年版）书屮讨论吋空珲论的论文里提出的 。时 空押论中的类似 
问题是 ，存 在着-呰这样的 4 *吋能”时空 （ 即相对沦所允许的时空），它们在总的拓扑学 
性质上+同•但其中的观察者所具有的泠验则可能完全相同。这样的例证常常被人用 
以 F 评由摒弃.即^简单性考虑”会告诉某 A ，他屮活 T 其中的是哪-个时-空;但凼难在 
fUE 如马拉蒙特指出的），那个物理学现论（广义相对沦）并没侖说我们生活于符合它 
的规律的_咳 f 的时-空之中。 

② AS “是在“建立一种关 i .. 意识的认知理论"一文中提出的，此文重印于他的 
《响淬变[_节，布雷德福出版社， 1978 年。 
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病人的右脑叶是“有意识的 '实 际上、这相当于说有时仔在着一种 
对红色的感觉，或诸如此类的东西，即使并没有通往言语中枢的输 
入。（这观点常以这样的方式 表达： “存在着两个意识区。”）但是，至 
少有一位著名的神经学家艾克尔斯主张，分离出来的右脑叶(或左 
脑叶，如果病入的言语中枢在右侧的话)是不具有意识的 . 根据艾 
克尔斯的观点，存在着一种意识。他会说1那分离出来的右 
脑叶能“模仿”意识行为，并这是又一个“意识区域' 

求助于像“选择较简单的那个理论”这样的方法论箴言也无济 
T 事，因为看来并没有任何有关的“简单性 〃是为 “一元”论所有而 
为“两区域"论所无的，或是为“两 K 域”论所有而为“一元”论所无 
的9在某一方面，或许“两区域”论是较简单的；它指出某些行为能 
力（它们为右脑叶所具冇，即使它不具有言语)是足以表现出意识 
的，而这符合我们称动物（它们也不具有言语）为有意识的这样一 
个事实。但是在动物与…只未受损的大脑一一其脑过程即使不包 
栝言语，也仍然是统一的一-之间，与裂脑的一片之间，存在着许 
多予 If 芩竽。如果这事例不是一个同我们有着如此密切关系的事 
例，如果我们不这样强烈地倾向于关于—單的形而上学实在论，把 
这事例看作是一个要加以辩护、而不是士命的事例 ，难 道会不符合 
我们最好的方法论直觉吗？ 

简言之，存在着若干观察 h 不可区别的身心同…论 jtj 果同一 
论者对的话，看来就根本没有方法可以使他知道他在哪方面是对 
的;知道一特定感觉状态同哪个大脑状态是同 一( 或呼孝)的，对这 
样一个重要的观点作进一步阐明是完全值得的。 | # 

托马斯.内格尔①曾提出过一个似乎有理的观点，认为人们 
不可能想象做 - 只蝙蝠会是什么样子。 m 这观点为什么会看起来 


①“做一只蝙蟥会是什么样_了-?'桌印 t N . 布洛 iU 心理学的哲今阅读交选》 
〈哈佛，1980年 ）， 
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呢？几年前我读唐纳德 * 格里芬写的一本关于蝙蝠的令人愉 
4 士书6我这才意识到，蝙蝠与任何别的哺乳动物并没有根本的区 
别，我们 fft 大都认为我们能够想象自己家的狗和猫有什么感 
; 觉。在編•幅•方•面，又有什么困难呢？ 

对了，蝙蝠能够听到的声音比我们能听到的声音高出几个八 
度. 我不能想象做 •只蝙 蝠是什么样子，是指我不能想象回响定位 
感是什么。但这就一定那么困难吗？我曾经能听到比我在中年时 
能听到的声音高个八度的声音。但是主观的音高并没有改变 : 在 
客观音高方面，我现在能听的最高音 PT 能比我10岁时能听到的最 
高音低一个八度，但是我现在听到的那些最高音仍然具有接近音 
域极限（过此极限就不能听到）的声音总是使我感到尖利、刺耳的 
音质 a 或许，一种比我们听到的卢音高五个八度的声音在蝙蝠听起 
来就是这样:像一种短促刺耳的高音。 

现在让我们想象两位哲学家或心理卞家之间的-场争论。其 
中-位说，蝙蝠的感觉性质与人们的感觉性质全无共同之处9这两 
者的感觉件质之间的差别人得令人难以想象。你永远也想象不出 
做一只蝙蝠（甚至一条狗或一只猫）会有什么感觉。我们可以想象， 
另-位哲学家则问答说 ; “胡扯！或阼确有/ 學蝙蝠 的感觉我无法 
想象。有-典他人的感觉（例如_异性的某些_感‘觉）我吋能也尤法想 
象，但是这并不意味着我把那些他人的心理空间与我自 Q 的心理 
空间的 K 别看作大得令人难以想象 D 为什么我不可以认为例如蝙 
蝠的视域与我的视域非常相像呢？〈注意，与民问传说的正相反，蝙 
蝠的视觉很好。）如果允许对蝙蝠眼睛的光学结构作某些调整，或 
使蝙蝠的听觉范围与我的重合，它的听觉就像我的听觉，它的痛觉 
就像我的痛觉这样，我们能解决这场争论吗？ 

因为神经元的数[1不冋 . W 为结构比例不同（蝙蝠大脑的听觉 
中枢达掖腋的八分之七之多），所以，那些如果同-说正确的话便 
勺蝙蝠的感觉性质 R - -的、处于最最专门化的神经学 g 次（那 儿有 
* 100 * 




大暈神经元激发着)的性质，不可能就是那些与人类任何感受性质 
相同一的性质。它们可能吗？假定一只蝙蝠具有某种视觉（由干看 
见红色对象而产生的），假定该蝙蝠具有析取性质 （h 或者 p 2 ) t 其 
中 Pi 和 p z 是该蝙蝠的极为专门化的状态（实际上它可能是一个 
包括成千上万情况的复杂得多的析取性质，但我们予以简化吧）， 
我们来这样假定，当我具有某种（由于看见红色对象而产生的）视 
觉时，我的大脑具有析取性质 ( P / 或 P /)。 考虑以下两个理论：（1) 
那只蝙蝠的感觉（称之为“红的质的特征同一于罕夺 
f ) 析取性质 ( Pi 或？ 3 )，而人类感觉（称之为“红 H ”） 同 _一_ 于 
今兒一个性质 OV 或 iVh ( 2) 那只蜗蹈的感觉的质的# 
kk 丰我的感觉的质的特征（即，红 E ^红 H )， 而两者辱了于（或 
至；士孝 f ) 更复杂的析取性质 ( Pi 或 P 2 或 P / 或 JV ) , - • 

种理论，蝙短和我有不同的经验，而根据第二种理 
论，我们具有相同的 经验; 但是，在人类观察者 〈不管 是正常的还是 
异常的）将经验郅什么这一方而，这两种理论导致相同的预见，同 
以前一样，它们又是在观察上不可区别的 。 

一些方法论箴言（如“选择较简单的那个理论”)能有所帮助 
吗？同以前一样，还看不出有这种迹象。内德•布洛克曾指出，在 
某一方面，第一种理论较简单(在多种情况下都同一于一种较简单 
的物理性质），但在另1方面，第二种理论更简单（第二种理论是 
“反沙文主义的，，，它承认，要具有我们 的亭寧 穿序，不一定非寧孛 
具有我们的物理构造不可）。因而，同以前二#:我•们仍然缺少 mAj 
去确定一个唯一可取的权衡。实际上，有什么理由认为应当有或者 
必须有这样的原则呢？为什么我们不可以像维特根斯坦鼓励我们 
做的那样,放弃我们关于感觉和关于“同样”(在涉及感觉时）的形 
而上学实在论，并把这一事例也当作一个要加以辩护而不是加以 
克眼的事例呢？ 

最后，我想摆出三种我断定是错误的理论，但如果形而上学实 
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在论正确的话它们便是难以排除或无法排除的。它们是：（1)红 H 
毕竟等同干一种功能性的（或准功能性的）状态，也就是说等同于 
这样的状态：处十在某人早年曾起过用信号正常地报告出现了客 
觇的红色这个功能性作用的任何物质的（比方说物坪的）状态。 
(2 )岩石具有亭零学寧(亦即，在质上町能与， | 相似的事件发生 
在 W 石身上 C (_3) # 民 # 族具打意识 & * 

我们先来考察 （1 K 读者还记得我用以表明红 H 不可能是一种 
功能性状态的那个论那个论证说.如果我们把红 H 等同于“处 
于用信号正常地报告荠观的红色出现的仟何物质状态（例如大脑 
状态）”这样一个功能性状态，那么，我就不可能打过■神色谱颠倒 
(至少在“健忘”的情况下>，因为在#见某种客观上是红色的东西 
时，不管先于色谱颠倒还是 P 了色谱颠倒（如 果行时 间进行语言上 
的调整的话，而見，如果冇“的话，设定患了健忘 #:), 我都处 f 
这种功能性状态之中 u 但是，根据-位形而上学实在论者的观点， 
我经历尽一场色谱颠倒当然是打可能的（即使我 M 为健忘症发作 
而不记得如果我没有发作健忘症，并且學考芋我的色谱已被 
颠倒，这事例就 g 有说服力了。即使在这样士4；4卜如 果已能 
自动进行语 T Y 调整，仍然可以说以前是“对域色的感觉”的东西， 
现在却起“用信号报告环境中出现了客观的红色”这样的功能性 
作用。 

这个论 ® 只表明红 p 不等同 r 刚才提到的功能性状态，而并 
不表明它不等同丁- j 种更为复杂的功能状态，比如这样的状态：学 

平宁¥平! 二 举守等平亭巧年呼嚷皆平亨。 tr 人■能会皮 
遙，•一’种•若--丁 : 功•能 •件 :谳的 s 杂的逻辑函 
项。但是，为仆么若干功能性质的一种复杂的逻辑函项不比复杂的 
物理性质的一种析取那样更有可能与红 H 相同一呢？难道这世界 
倾向于物理性质的析取而不颃向 r 功能性质的合取吗？ 

我们來考虑（ 2 )。令匕为“成为岩石”这个性质，并考虑以下假 
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设 fllff 等同于析取性质或 P 2 或或 fV 或当热，君 CT 衔 
终典有这种性质。所以，根据这个假说，带有红 u 这个质的特征的 
事件始终发生 f 岩石之中 〆 它们并不是在功能意义上的经验到红 
色， m 是，在岩石中始终发生着这样的事件 ，它带 有“在我们身 [:起 
那种成为红色感觉的那种功能作用”的事件的质的特 征。） 或者考 
虑一个更为复杂的假说，根据这个假说，岩石在不同时候具有不同 
的亭莩埗寧。或若干脆这个假说:这些假说(其细节不详）中的某 — 
个無正 我们叫能会说“这些假说是疯人的呓语”。是的，此话 
不假。但是其中每一个在所有人类观察者那里，都和那个“清酲 
的”理论导致同样的预见。哪一个也不能凭借观察的或实验的根据 
予以排除，因为从标准观点来看，其中每一个都是观察上不可区別 
的。 

我们可能以为，为了排除这些理论，可以求助于以下方法论原 
贝 1 j : f 孕寧* a 申毕寧了#等9当然，这原则并没有说 
这搜理论是唔印 ■(： 矜时镟，^〖^^^5相信的东西-倒是真的）， 
但至少它指出我们把它们当作假的是亨乎亭 亭申的 。但是.亨亭没 
有理由坚持这些理论的那个最起码细节(认 A 棄个这样的‘4是 
正确的，并且岩石具有亭莩竽枣}吗?对于以下论证，即如果我们具 
有亭莩 竽枣，而物理主午多哲学家认为有好多理由接受 
物理主义）的话，至少有 - 个物理对象发生了带一种质的特征的車 
件，我们怎么看呢?为什么这样的事件不可以发生于吁亨物理对象 
之中呢?如果我们能够表明，感觉性质本身有某种东士 i 求它具有 
像它在人类的感觉性质那里所具有的那种特殊的功能“作用”，那 
么上述道路就堵塞了。但是这 正是那 些相信感觉性质是一种形而 
上地实在的对象的人们告诫我们不能接受的。 

最后(但并非最不重要的）.我们来考虑一下 ( 3 ) s 请考虑以下 
假 说:痛 苦等同于有机体和民族都能够表现的一种合适的功能状 

态.换言之，假定美国宣布“美国因……感到痛苦'它确实痛苦。当 

. • 
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然，我们可能永远也 不 知道 ^ 或汴读若此时正觉得冇趣，并稍微有 


点好笑，一个团体在宣布其痛苦时，其行为方式居然能够类似于确 
!实感到痛苦的东西的行为方式；但是读者认为美国并非真地感到 
. 痛苦。而根据 h 述假说，那么这读者就错 r ， 民族精神确实会感到 
! 痛 t 

这个假说与心.灵哲学中的-场有趣的讨论有关。功能主义者 
们 (包括 本人）喜欢使用的 一 个论证是以下“反沙文义”论 证：原 
则上，一台机器人和一个人（不管怎么样，在功能组织方面）之间的 
紫异可还原为物理组织和化学组织的微小细节。甚至可以有一台 
与我们-莨小到神经元都互相符合的机器人，（除了大脑，它甚至 
还可以有一具“血肉”之躯。）区别在于，我们的神经元是碳、氢和蛋 
q 质等等构成的，而机器人的神经元则是由电子元件构成的。但 
是，从神经元往上，所有的线路都完全符合，这样，除非你是一位认 
为碳和氢内在地更有意识的“氢碳沙文主 义苦” ，你为什么不可以 
说这台机器人是-个 K 大脑里恰好金属较多而氢与碳较少的人 
呢？ 


这个沦 证引起 r 以 f 冋答： “那好，咱们不谈按人类神经元的 
连接线路连接起来的电子配件、电子神经元，我们假定有一些微型 
人，一些小小的女童子军和男童子军 ，我们 甚至不必想象这些小 
人居然知道整个组织的目的，不必想象除了他们在其中互相传递 
信息的…间或许多间光线昏暗的房间之外还肴见什么。（当然，与 
我们的时间相比，他们的时间可能流逝得相当快 j 他们可能是异 
叱了的工人/‘好，”那人接着 H 答，“你不会因为你知道实际只是这 
些小人在推动机身就称那东西为‘有意识的\而这表明，-个（同 
我们的功能组织相像的）合适的功能组织 ，不足 以为运用像‘有意 
识的’这样的谓词提供依据 D ” 

对上述回答的--个回答(也就是我实际上作出的冋答)是否认 
“多头机器人”(对刚才提到的东西人们就是这样称 呼的） 真地具有 

« 9 
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和我们一样的功能组织。但我本来还可以作一个更为激进的回答， 
我本来坯可以说:“为什么我们予把这多头机器人称为有意识 
的呢?如果第一个论证是正确的为它确实正确），如果那台具 
有正电子大脑的机器人可以是有意识的，为什么多头机器人的神 
经元亨亨意识这个事实会意味着它们的整体却亨字意识呢？不管 
怎么我们在某种意义上是一个由若干小动物成的社会。我们 
的细胞在某种意义上说是一个个动物。或许它们稍微有点感觉，谁 
知道呢?在此之 h ， 则是感觉，好，如果沿此方向推论，如果/ 
我们断定那多头机器人识的（即使它的神经元是男童子军 
和女童子军），那么为什么美国就不具有意识呢？ 

当然，我并不声称美国具有和4苹了—的功能组织 & 它显然不 
具有这样的组织。但是存在着许多美国有防务组织。它 
有消化组织，它吃油和铜等等 & 它还大量排泄 〈污染 h 在功能组织 
方面，它或许像一只来回飞舞的苍蝇（我们认为苍蝇-辛是有痛感 
的）那样与哺乳动物相似，难道不是那样吗？ ' 

“质的特征”定义得是否明确？ 

行文至此，我们还没有怀疑过以下 观点： 说某人的两种感觉有 
没有同样的“质的特征”，这话的意义是一清二楚的。但是，即使在 
内省的层次上，它也不是一清二楚的^单说一事，即使某人的经验 
在他自己看来是什么，也依赖于先前的概念结构，这是众所周知的 
事实。比如，即使我们斜视一张圆桌,我们也报告说着到了一张圆 
桌面 。 

在这圆桌面的例子上，心理学家和哲学家们从19世纪起就开 
始争论:人们是具有“椭圆形感觉材料”，并且兮寧它们是圆的（除 
非某人是一个“训练有素的内省论者”），还是_^有圆形的“格式 
塔”，并且心想由于光学理论的缘故，它们是椭圆形的。人们可以有 
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符合其屮•个描述的 经验； 而许多经验将符合这两种描述。神经学 
也不大可能解决这场争论。视网膜上的椭圆视象无疑在大脑本身 


中产生 r 若 t 事件，如果我们把这些事件等同于“视觉”，那么我们 
很吋能得出类似“椭圆形感觉材料加 t 无意识推论”这个经典说 
法;那经验（我看见一张圆桌面)的被判定的特征也符合于大脑中 
的“报告”和“输入'而如果我们把辱學伊 f 和输入等同于视觉，我 
们很可能得出 这样一 个说法，根据 ik 冬奋4,人们 除非# 暫某物看 
上:去是椭圆形的，否则就不具有椭圆形感觉材料，为什1長们不可 
以说这两神说法都是合情合理的呢？正像古德曼在谈到那位被要 
求描述视运动的被试时所 说的： 

“我们最好对他要使用的那种术语、那种词汇加以具体说 
明，要他用知觉的或现象的术语，而不是物理学的术语，去描 
述他所看见的东西^不管这是否导致不同的反应，它都对于所 
发生的事件产生一祌完全不同的影响。对用于塑造事实的工 
具必须加以具体说明，这一点就使得把物理的东西等同于实 
在的东西、而把知觉的东西等同于仅仅显现的东西，成为毫 
无意义的事情 n 物理事实不是知觉事实的一个完全人为的翻 
版，同样 T 知觉事实也不是物理事实的一个面目全非的翻 
販， 

如杲我在同-夭的两个不同时刻看见一块红色的桌布，我是 
具有啰印红色感觉呢，还是具有不同的感觉但没有注意到区別 
〈除 非我恰好是-个画家）呢？ 

一个特别使人困扰的事例是关于畢寧的事例。如果给一被试 
一副使物象上下顛倒的眼镜，过一段时 W ， 被试眼里的东西又显得 


① t 构造世界的种种方法 K 第？>2 — 93页, 
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正常了。感觉材料是“突然转了回去”呢，还是被试熟悉了被改变了 
的感觉材料，并对“上'“下”作了重新诠释呢？很可能这位被试自 
己也说不出，在哪一时刻亊情变得正常了，或发生了这狴事情中的 
哪些事情。（像我这样戴双光眼镜的读者可以 自问： 视域的下半部 
分即使不去注意它的区别它也会显得不同吗？）对有一些转换，被 
试参 f 华不寧适应(事实人们适应的是一些比较简单的转换 〉 ， 
我诠44齒条，人们 f 学适应颜色颠倒，尽管如此，适应现象无疑 
对“同样的质的特征多大程度上是一个明确定义的概念提出了 
疑问 a 


实在论和感觉性质 


我们考虑 T 一组带怀疑性质的困难，这些困难要表明的井不 
是同一论是错的（或相关论是错的——请注意它们都可以被表述 
为“相关”论所面对的困难，就像表述为同一论的困难一样），而 是: 
如果它是真的，就存在着大量具体说明细节的可选择方案，以至于 
决不可能知道其中何者为真。而不知道其中何者为真，意味着不知 
道用什么来回答大量传统的怀疑论疑问，例如，岩石和其他无生命 
对象有没有寧 莩竽枣 ，蝙蝠之类的物种有没有我们所具有的感觉 
民族能-不•能 kk 痛苦，等等。 - 

但是，为什么哲学家们居然认为，岩石可以有痛苦（即一种同 
人类的痛苦有相同的“质的”特征的事件可以发生于岩石“之中”） 
这甚至是一种逻辑上的可能性呢？或许罗素为我们提供了了解这 
种形面上学实在论的本质的某神线索。罗素是一位关于感 觉性寧 
的实在论者和一位关于共相的实在论者。此外，他 把學零 瘫 
一些范式性的共相。一个共相首先是事物间可能带 <的'一'个_方面； 
在罗素看来，“事物间可能相似的方面”在认 识论丄 4为原始、最为 
基本的例证是人们自己的感觉的质的相似之处 a 对罗素来说，感觉 
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性质是，共相。 

但4，_在'传统的实在论者看来，共相是完全明确定义的 ：词可 
能模糊，但共相本身却不可能模糊。（哥德尔在一次谈话中说，一个 
槙糊的同之所以模糊，是因为它代表了一个模糊的概 念集； 但概念 
都是完全明确定义的。） 

所以，如果學零就是共相，而共相在本质上是明确定义 
的，那么，任何特 4 定或事件——包括裂脑的一半或其中的某 
种韦件;包括一块岩石或其中的某种事件;包括一个民族或团体或 
其中的某种半件——有没有表现出任何特定的学零学學，就必定 
是完全明确定义的，如果认为寧單哗 f 独立于它能作用， 
如果认为以下事实是完全偶卩二个红色感觉的质的特征就 
是具有那种特定的功能作用的东西的质的特征，那么，裂脑或岩石 
具有那种感觉性质就确实显得是一种逻辑的可能性了。 

对这些可能性中的每一个是否都有意义我想持否定态度 〈虽 
然其中有些町能有意义——确有一种把裂脑的右脑叶看成“意识 
区”的倾向，我曾指出，决定这样看待是正确 的）； 一个像我这样的 
哲学家必须费心去澄清他不是在信奉某种形式的行为主义3兑“感 
觉性质”不是明确定义的实体，并不等〒说它们不存在，不等于说 
只有行为，以及诸如此类的东西。许多概念虽然模糊，但仍然有一 
些明确的所指。例如“房子”这个概念，对“伊格鲁”(爱斯基摩人的 
圆顶小屋〉来说(伊格鲁是房屋吗？），对“豪根”(美国西南部的印第 
安人的泥木建筑)来说，或许在其他情况下也一样，就是定义不明 
确。但是对伊格鲁是不是房屋这个问题没有槁明白，并不意味着房 
屋不存在。同样，右脑叶是不是“有意识”的问题没有搞明白，也并 
不意味着有意识的生物不存在。 

在某种程度上，感觉的质的相似性是冇明确意义的。如果先有 
一个对红色的感觉，后有一个对绿色的感觉，我知道我有过不同的 
感觉(我不比较两者的功能作用即可知道这一点），而如果我先有 
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一个对红色的感觉，后有一个“同样的 ’’ 对红色的感觉，我知道（其 
模糊程度不超过我们上面讨论的）我有过相似的感觉。但是，对于 
持一种“内在论的”真理观的人来说，这并不意味着在两个感觉(更 
不用说两个任意事件)是否在质上相似的问题上，处处都存在一种 
既定事实。 

令 E 为我在一特定时间具有一特定感觉这样一个事件，令 E' 
为岩石中的某种物理事件。说 E 的质的特征（比方说，红 H ) 与 (Pi 
或 h 或这样的性质(其中 P 3 是“成为岩石”这个性质）可能同 
一或相关这个主张是违背任何健全的人类常识的。说 E 和 P 可能 
是在质上相似的事件这个主张是荒谬的。我们曾讨论过对这种荒 
谬性的一个说明：这假说之所以荒谬,是因为它违反了“不可毫无 
理由地将性质归于一对象”这个方法论箴言。即使这个说明能够成 
立，它可能导致的结论也远不是说岩石不可能具有準渾 ( 或者 
说，认为它们具有感觉性质的观点是自相矛盾的）。 _^果\^为岩石 
具有 f 竽竽寧的那个“假说”的全部错误就在这里，那么我们就可 

能不得不这样说:毕予宇亭苧眾寧孕亨學觉性质的，但这种情况的 
或然性先验地极低 D . 

事实上，说岩石具有感觉性质的假说之所以自相矛盾的情况 
和钵中之脑的假说如出一辙:像钵中之脑假说一样，这个“假说，，也 
预设了一个神秘的指称论在任何理智健全的人看来， E 和 E 都 
极不相似，以至于“质上相似性”(也就是说两个感觉可能在质上相 
似，亦即有同样感受）的问题甚至都不出现。但那位形面上学实在 
论者，虽然根本不否认这点，却甘冒被人视为“疯人呓语”之险，认 
为£和可能 （在逻 辑上有可能）以这种方式相似。他持这种观点 
是因为他处于以下幻觉之中，以为具有了上述感觉，即带有其质的 
特征、其“感觉方式'其功能作用以及相伴的思想和判断的上述感 
觉，他就以某种方式使得“这个感觉的感受方式” (或 某种专用代入 
词，例如“这种感觉的质的特征”，或“红《'或“这种感觉性质”)这 
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怍一个表达式指称一个确定的“共相”，指称若千形而 h 学的肀个 
衷件的一个绝对定义明确的性质。但事实并非如此。 

如果真有一些在功能上泫我们同态的叽器人，我们 与它 们一 
起工怍、 - V 它们进行争论，与它们结成朋友，我们就会马上断定它 
们足有意识的 & (对 j : 它们和我们有没有学寧序辱.我 fi>J 
能还感到迷惑不解；但我们+会经常想到就^ ：^^ ff 不会经常 
想到蝙蝠或狗和我们沿没何是•假定我 
们碰到 r 一些九头机器人。是在某个地方通过某 
种生物过程进化而来的，恰如处于共生关系的动物在地球上进化 
那咩。> 对这些机器人，我们会怎么想呢？ 

人们对这样希奇古怪的車例不可能真的有什么把握，但看來 
其至在这儿（如果我们大多是与机器人整体打交道，而只是偶尔与 
它的有意识的“神经元”一-我那个故事中的“男童子军和女童子 
军”-打交道的话），我们也开始把意识 ( U 之于它了； m 或许我们 
始终都会有不同意见。如果我们终 f 断定那九头叽器人是有意识 
的，那么，对于美国，我们会遂渐感到隐隐不安吗？我不得吋知& 

在上述所打丰例中我所坚持的观点是：这〗 l 并没有什么 
@东西，并没有像一些实体真有意识或真没有意识这一类的4^ 
&实，或 者像- 些性质实在地相同或实在地不同这-类的本体事 
实。存在着的只冇如下明 敁的经 验事实：岩石和民族与人类和动物 
大不一样；荇种机器人介十各种对象之间；如此等等。岩石和民族 
乎$意识;我们实际拥用的意识概念就是这么回事。 

^ 这条思路之所以显得令人不安，是因为它使得我们的合理可 
接受性标准、正当性标准，归根到底，真理的标准，依赖于显然产生 
f 我们的生物遗产和文化遗产（例如，我们是杏曾同“智能机器人” 
打过交道）的相似性标准 JS 是这类情况也适用； T 我们在日常生活 
中运用的大部分语大部分像“人 '“ 房子”、“雪”、“棕色”这样的 
词语。一个承认这个解答——对于感觉性质方面的一系列难题所 
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提出的这个解 答——的 实在论者可能会对它作这祥的表述，感觉 
性质”并不实际存在，或感觉件质属于我们的“次阶概念系统”，但 
是把“房户”置于年- 边的 “存在”概念，有什么意义呢?我们的 
世界是—个人的而什么是有意识的_什么是没有意识的，什 
么有感觉，什么没有感觉，什么同什么在质 h 彼此相似，什么则是 
不相似的，所有这些都最终依赖于我们人类对于相同和区别的判 
断。 
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第五章对合理性的两种观念 

在匕一章我谈到 r 合理忭，也谈到了“合理的可接受性”。但含 
理性可不是一件容易说清的韦情。 

类似的问题在别的-些领域中也有。几年前我研究过像 
这样的3然物种同项的特征，结果我认为，该术语的外延不仅&喜 
由-组“语义规则”或其他惯例化规范所规定的 3 规范可能会规定 
某些对象是黄金的準 但它们 并不规定该术语的仝部外延，而 
旦，还有这样的可能 bii - 个范例被证明实际上并不是黄金（如果 
规范仅仅什么是黄金，就会出现这神情况）。 

如果是4?表明其具有与若干范例（或大多数范例）相同的根本 
性质(或更含糊地说，与它们有“足够的相似。的话，即使我们 
@检验手段不足以表明它是该物种的一个成员，我们也准备 
^作是属 r 该物种的 & 什么是这种根本的性质，什么可当作是足够 
的相似性，既取决于 fl 然物种_也取决于上下文（冰冻茶在某个上 
f 文中可以是“水”，但在另-上下文中则不能是水）； m 是对黄金 
来说，重要的是原始成分，因为从古希腊人起，人们就一直认为成 
分决定着实体的规律性行为特征 s 除非我们说古希腊人的 
“ C hrys 0 s ” ( “金” 、“金 黄色” > 的意思指的是，準切号亨’,早宁作 
寧哼宇巧，否则，他们对新的检测仿金•物•方•法•的•探•索 

籴德去进行那个密度试验)和他们在物理上的思辨，就 
都没有意义了。 

我们很容易在合理性本身的问题上也采取同样的思路，并且 
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说，决定一个信念跫否合理，并不是这个或那个文化的合理性规 
范，而是外关于合理性的孕寧竿孕率,一个为某一信念在任何可 
能世界的相关场合成为合理奋必要条件和充分条件的理 
论。这样一个理论 必须增 巧范例，就像一个关于黄金的理想性理论 
对黄金的范例提供说明样；但它也可能不止于此，进而提供能使 
我们理解那些目前尚无法透彻理解的事例，就像目前关于黄金的 
理论能使我们理解最出色的古希腊人也不可能理解的事例一样 
在把“合理的'“有埋的”、“被证明为正当的”等等当作自然物种术 
语方面 ，一 个总的困难是亭年竽乎关干一切合理的可接受信念的 
强有力概括，看来前景相淪有黄金都遵守的严格的普遍规 
律是存在的，正是这种规律使我们有可能把黄金描述为这样的材 
料：当 我们认识它的时候，它将被证明是遵守这些规律的；但是，我 
们有没有运气去发现一切被合理地证明为正当的信念所遵守的严 
格的普遍概括呢？ 

缺乏这方而的可能性，并不意味着在对黄金本性的科学研究 
和道德研究或哲学研究三者之间尽亨类似的情况。例如，在伦理学 
中，我们从关于■一些个别行为是对的或是错的判断(也可以说是观 
察报告)入手，并逐渐建立起基于这些判断之上的公理（而不是毫 
无例外的概括），送些公理还常常伴随着像“将心比心，友善待 
人”（一种“低层次的概括”）这样的理由或例证^这些公理又进 
一 步对我们关于个例的判断发生影响和进行修改，从而出现对先 
前的公理进行补充或修正的公理在公理和关于个例的判断之间 
几千年的这种辩证之后，可能会有一位哲学家问世，并提出一个 
道德观（一个“理论”），它可能对公理和单个判断都加以改变，如 
此等等 a 

这完全同样的程序在所有哲学（其范围与合理性理论似乎相 
当）中都可以找到。在几年前的一篇文章①中我按格赖斯和贝克 
的方式描述了道德体系的必要成分^我把以下三个要求包括在 
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内： （ US 少人们的基本假定应当具有广穿巧增 (2) 人们的 
体系应当能够承受合理的 批判； （3) 所^1«_的^1_德_应当是有活力 
的。 

对合理性的本质形成更好理解的途径——我们知道的唯-途 
径——是按同样方式对合理性形成-些更好的哲学观念。（这是一 
个无休止的 过程； 但这也应当是一个无休止的过程 d 我为 一 个道 
德休系列出的必要成分，如果居然能不加改变地列为任何与人类 
有关的重大领域中的方法论或合理程序体系的必要成分的话，那 
将是令人吃惊的。在分析哲学中，以这种方式更好地理解合理性之 
本质的主要努力，是由一些科学哲学家作出的，这呰努力导致了两 
种重要倾向。 


逻辑实证主义 


在过去 so 年中，那股被称为“逻辑实证主义，，的思潮最为明内 
地表达了这样一种倾向，即认为“合理的证明为正当”的方法是由 
一份清单或准则提出的，虽然人们都认为，科学哲学家在制定这份 
清单或准则方面并没有获得成功，实证主义者希望“科学逻辑学家 
(他们用这个术语称呼哲学家）某一天能成功地制定出来的这份清 
单或准则不仅要包罗无遗地描述“科学方法，％面且,既然在逻辑实 
证论者看来，科学方法就是合理性本身，而用这个方法进行检验的 
可能性就是有意义性（“一个句子的意义就是它的证实方法”），所 
以，这份表格或准则将决定一个陈述是有认知意义的，还是没有认 
知意义的。可以用这份清单中的方法(数学方法、逻辑方法和经验 
科学方法)加以检验的陈述将被算作是有意义的:所有其他陈述， 


①“文乍，科学和反思'《新文学史 S. 第7卷，1975_19 7 6年，重印下拙著 f 意义 
和道德 科学》 ，劳特利奇和基根 * 保罗出飯公司，1978年。 
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实证主义则都认为是“伪陈述”，或伪装的废 话。 

一个明显的反驳是说逻辑实证论者的意义标准是尽翠 
的：因 为这标准本身既不是 U ) “分析的”(这个术语实证丰 
解释逻辑和数学），也不是 （ b ) (经验〉可检验的 & 最奇怪的是这个 
批判居然对逻辑实证论者触动甚微，对这个运动的发展也妨碍极 
小。我相信对这个特殊的哲学攻势的忽视是一大失策;这个攻势不 
但是正确的，它还包含了一个深割的教训 ，一 个不仅仅针財逻辑实 
证主义者的教训. 


我将要发挥的观点建立在以下意见的基础上，逻辑实证论者 
所允许的那些“证实形式”，就是已被近代社会“惯例化” 了的形 
式。在实证论意义上可以被“证实”的，依不同的情况，也可以 
被证实为正确的（按“正确” 一词的非哲学的或前哲学的意义来 
说），或可能正确的，或高度成功的科学；而公众对正确性、或可 
能正确性、或“高度成功的科学理论”的地位的承认 t 则是对我 
们的文化所持有的知识形象和合理性规范的具体体现、热情颂扬 
和推波助澜 。 

从表面上来看，葶切印实证主义的证实范式并不是上述成为 
公认惯例的范式.在;普的 《世界 的逻辑构造》一书中，证实归 
根结底是私人的，是以感觉为基础的，面这种感觉的主观的质或 
“内容”则据说是“不可交流的' 但是，在纽拉特的再三鼓动下，卡 
尔纳普很快转向一种把证实看成是较为公认的、较为“主体间”的 
这样一种观点。 

波普尔曾强调以下观点，即认为科学预见会碰到一些“基本语 
句”，也就是像“天平的右秤盘下垂”这样的语句，它们即使无法“证 
明”得使怀疑论者心悦诚服，也至少可以被公众所接受。人们曾批 
评波普尔在这里用了“约定主义”的语言，批评他说接受一个基本 
语句似乎是一种约定或社会决定 f 但我想，波普尔思想中听上去像 
约定主义成分的东西，不过是对那些我们在日常知 觉判断 中所求 
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助的隐规范的本性的承认而已。当一位怀疑论者非要我们 
“证明”像“我站地上”这样的陈述不可时，我们对他的反应的 
本质，证实了存在着*些¥¥人们在合适的场合同意这些陈述的 
社会规范。 ' 

维特根斯坦强调说，如果没有这样一些公共规范，没有这样一 
些为一个 m 体所共有并构成一种“生活形式”的规范的话，语言，甚 
至思想本身，都会是不可能的。在维特根斯坦看来，要问我一莨在 
谈论的那种惯例化的证实是不是“确实”正当的，这是荒唐的。在 
《论确实性》一文中，维特根斯坩指出，对于“猫不生长在树上”这个 
陈述，哲学家们可以向人提供一百条认识论上的“正当性证 
明”——但是其中没有一条是从比以 K 事实吏确定（根据“确定” - + 
词的这种惯例化/的理解）的东西出发的：猫不生长在树上。 

怀疑论者不仅怀疑过知觉判断，而且怀疑过日常归纳。休谟 
(我不打算讨论他对“合理的”与“有理的”之间的 区分） 会说，对于 
今年冬天美国将下雪 〈 甚至可能下雪 >，不存在任何令學巧证明 ( 虽 
然他会补充道，不相信今年冬天美国将下雪是最没的）但 
是，我们对…位非要我们“证明”今年冬天美国将下雪不可的怀疑 
论者的反应，表明存在着这样一些社会规范，它们要求我们就像同 
意关于站在地上的人以及等臂天平这种 g 常知觉判断一样，同意 
上述归纳 。 5 

在谈到精密科学中的一些高层次理论时，人们的反应就有点 
不同了 D 普通人是无法“证实”狭义相对论的。实际上，普通人眼下 
甚至不学狭义相对论，或为理解它所必需的（比较基础性的）数学， 
虽然我们有些大学正开始在一年级物理课中教授狭义相对论。普 
通人尊重科学家们对这类理论所作的学识渊博的（并为社会所公 
认的）评价 & 由于科学理论的可变性.科学家即使对于像狭义相对 
论这样一个成功的理论，也不可能简单地称之为“真的' 相反，科 
学家共同体的判断是认为狭义相对论是一个“成功的” 一事实 
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上，像量子电动力学一样，是一个空前成功的——科字理论，产 
生了“成功的预见”，并“受到了大量实验的支持' 实际上，社会的 
其他成员都尊重这些判断。这个事例与前面提到的那些惯例化的 
证实规范的事例相比，区别在于（除了对“真”这个形容词的回避之 


外），这个事例中存在着专家的特殊作用，和对专家的愤例化的尊 
重;但这不过是社会中智力劳动分工的一例（且不提各种智力权威 
关系）。说狭义相对论和 S 子电动力学是“我们拥有的最成功的物 
理学理论”，这个判断是一些权威人士作出的_而这些权威人士是 
由社会指定的，他们的权威被一大批习俗和风尚所承认，因而是惯 


例化的。 

最近我想到，维特根斯坦很可能会认为能以某种这类“惯 
例化的”方式加以证实的陈述才可能谈得上 4 是 k 的（或是对的、正 
确的、或证明为正 当的乂 我并不是要提出有什么哲学家曾经主张 
我们社会中被当怍“证明为正当”的任何东西都果真如此。哲学家 
们一般都区别那避由我们的概念本身所枸成的惯例和那些具有某 
种别的地位的惯例，虽然在如何作这一区別方面还有颇大的争议 d 
我要指出的是，维持根斯坦曾认为，在我们所从事的“语言游戏”中 
说什么是对的，说什么是不对的，由我们惯例化的证实规范的某个 
子集所决定 & 他还认为，在此之外•不存在客观的对或错^虽然这 
个诠释确实符合维特根斯坦说的不少话 —— t 例如，他强调我 n 如 
果真要有概念的话就必须“在判断上达成一致” — ^但我不能担保 
这是对的，在维特根斯坦对“我们的判断”的说法之中，“我们，，是指 
谁，实在太含糊了；面且我也不知道他的“生活形式”是不是符合我 
刚才提到的惯例化的规范，但我在读维特根斯坦的《演讲与对话》 
一书时想到了谊个诠释。在这本书里，维特根斯坦既反对心理分 
析，又反对达尔文的进化论（虽然与实证论者不同，他并没有把这 
样的语言看成是手亭冬的，而且他赞赏弗洛伊德的“聪明”八维特 
根斯坦对心理分 &( ‘称之为一种神话)的态度并不很重要，因为 
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许多人都认为在我看来是错误地认为理分析或多或少 
是一种废话 。但是 他对于的拒绝却是今人震惊的 ，维 特根斯 
坦在达尔文理论和一些^‘学理论之间作了不利于前者的对比 
(“谈到说明，最重要的就是它应当发生作用，它应当使我们能有所 
预见。 物理学与工程技术相联 D 桥梁万不能断掉”(《美学讲演》，第 
25页）。他还说，在说服人们时所借助的“根据极为微弱”，“到头来 
你对有关证实的每一个问题都忘得一 T 二净，你只知道去确信事 
情似乎一定是这样的。” 

此外50年代进行的关子“分析性”的大讨论，在我看来同哲 
学家们的以下愿望有 关:他 们想为6己的论证找到一种客观的、没 
有争议的基础。但是为什么哲学家们总倾向于把那么多理应不是 
“语言规则”或语言规则之结论的东西宣布为是分析的、或“在概念 
上必然的”，或诸如此类东西呢？我想，答案在于，那种认为存在着 
一组确定的“语言规则”并 E 字學规则可以裁定什么是合理的，什 
么不是合理的观点，哲学家们觉 >辱有两个好处：（1)“语言规则”是 
基本的惯例化的实践方式(或作为这些实践方式之基础的规 范）. 
并因而具有我前面所描述的“公认的” 地位； （2) 同时 t 据说只有哲 


0 ) 维特根斯坦在进化方面的说法是，人们是根据极为微弱的论据才信以为真 
的 3 难道不町能有过如下，种态度“我 +知道 这是 d 个可能最终得到有力确认的 
有趣假说" 一 吗？ 4美学演讲》，第26页，见西里尔.怕雷特编的, W _维特根斯 
坦；演讲与对话伯克利，加州大学出版社，1郎？年+进化会以什么方式得到“有力确 
认”，维柠根斯坦未 置一辞 ，但他 的一段 话表明，他想到的是实际物种的出现 (“有 
什么人过去看见这个过程发生吗？ 没有。 有什么人现在宥见它发没有 t 育种的 
证据不过是杯水车薪 ， h 

把维特根斯坦和莫诺两人的态度作一个比较是很有 g 发的 t 
达尔文本人表述的选择的进化论要求有盂德尔遗传学的发现.这个发现5然已经 
作出了。 个 理论的内容 C 或一个观念的内容)是什么意思，这就是一个例证 ，一 个最重 
要的例证…… （ 一个）好的理论或好的观点的内容即使比它的发明者在当时所知道的 
也还要广泛得多、丰富得多。完全可以根据这类发展(越来越多的东西投向它的怀抱， 
即使以前不可能料到它竞会带来那么多东西）来判断这个理论 * 莫诺，论分子的进 
化论'见 R ■ 哈勒编《科学革命诸问題：科肀中的进步和迸步中的障碍牛津， 1975 
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学家(而不是语言学家）能够发现这些神秘之物。这个观点在其发 
生影响的时期，是一个不错的观点，但它一定会四分五裂，而且确 
实四分五裂了。 

凡是认为存在着规定什么可合理地接受、什么不可合理地接 
受的惯例化规范的观点，我将称之为合理性的 Ppf 準观点。逻 辑实 
证论者 * 维特根斯坦（至少根据我曾尝试的被 i 人 k “不确定的诠 
释），以及牛津的常语言”哲学家中的有些人（虽然不是全 
部）， 都持有一种合理性的唯标准观_即使他们在别的一些问题 
上（比如是否把不可证实的陈述叫做是“无意义的 '有 些伦理学命 
题是不是“概念上必然的”）各持己见。 

我一开始提到的那个攻势，即拒绝逻辑实证主义的证实原则 
的那个攻势，之所以是學雙哇,恰恰是因为它拒绝为合理性的唯标 
准观点辩护的每一个企因为它拒绝认为只有可根据标准加 
以证实的才是可合理地证实的这样一个论题， 


①如果有人能提 出井沦 证这# _种观点，认为支配语言行为方式的规范本身是 
元法用 R 常的经验研究发现的，他也就能形成一种不承诺对哲予论题进行公开 和“唯 
标实的—卩常语言”暂学。斯 坦利. 卡维尔在《我们必须心 n _ 致吗》一书中朝这 
个方向 走出了重要的 -- 步。他 主张为 广认识这种规范，可以用一系列他比之于“治疗 
术”所得到的舸餐和现象学所追求的超验知识的“自我认识' 我和悴 维尔一 样认为，作 
为一个以英语为母语的人，我关 T 某些用法是异常还是不异黹的知识并不是“外在”的 
归纳知识一我4以不用证据就知道在我的英语方 岜中某 人是讲 “ mice ” 而不是讲 
“ mouses ” 但我还是倾向于认为，说话者特有的对自己语言的接近这个事实并不能 
推广到关于正确性和不正确性的寧竽 • 如果我(像卡维尔那样>说，形式为 X 孕 年举咚 
这种行话的正确使用规则中包括 一条 t X 身上应沒有某种“可疑”的东西義 
是/在提出-种说明我在某些特例方面的直觉的理论，而不是在报告这些直觉 □ 诚然. 
在心理治疗屮也发生这类事情 I 但在这两神情况下，我都不想賦予自我知识以任何避 
免他人批判(包括取决于提供对立碎$的批判）的性质 • 如果有人承认这种批判的疋当 
性 ，那 么发现这种规范的活动就开得像社会科学或历史学 一 我论证过，对 “科学 
方法”的传统说明在这些领域中影响甚微。(见我的《意义和道德科学劳特利奇和基 
根 • 保罗出版公司， 1 J 57 S 年。） 

+管怎么样-不管學亭使用的规范的地位是仆么，我宥不出有什么理由相倍这些 
规范是“可合理接受的'«证明为 正当的 有力确证的”等等的范围的决定因索。 
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关键在于,虽然我提到的那些哲学家的口气常常显得他们的 
论证和数学证明或物理学中的判决性实验具有同一种“定局性”似 
的；虽然逻辑实证论者称自己的工作为科学的逻辑;虽然维特根斯 
坦对那些“看”不出前维特根斯坦或非维特根斯坦类型的所有哲学 
活动都毫无意义的哲学家表现出了令人难以置信的傲慢;虽然曰 
常语言哲学家们把别人的每个论证和非日常语言哲学家的论证都 
称为“洋相”(似乎哲学错误就像算术测验的错误） t 但是，没有一个 
值得一提的哲学立场是可以按我曾描述过的那种一锤定音的、在 
文化上公认的方式 f 以证实的。简言之，假如果真只有能按标准得 
到证实的陈述才是可合理地接受的陈述，那么这个陈述本身并不 
能按标准得到证实，因而并不能成为可合理地接受的。如果毕竟还 
有合理性这样的事情的话——我们通过从事增辱和爭平的活动而 
全身心地相信孕吁合理性概念——那么，为如 V 立场•进•行爭即 
合理性等同于当地包括于被某文化的惯例化规范判定该文 
化之种种表现的东西之中，便是自相反驳的。因为所有这样的论证 
都不可能仅仅由这些规范确证为正确的 。 

我决不是认为哲学中不可能有合理的论证和合理的正当性证 
明，相反，我还不得不承认某神可能財外行人来说显而易见（即使 
对哲学家不是这样）的事情，即我们不能求助于公认的规范来决定 
哲学中什么是、什么不是可合理地论证和证明为正当的。现在仍然 
经常听说的一种观点认为哲学是“概念分析”，而概念本身则决定 
什么哲学论证是对的，这种观点一旦同认为概念是作为孕 孕语言 
行为方式之基础的规范或规则的学说相结合，就不过是 ill +观点 
的翻 版：哲 学中一切合理的正当性辩护都是唯标准的，哲学真理 
(除了“洋相是和科学真理一样5从这个问题的整 
个历史（包括近来的历史）来看，槭二种观点简直是不合 
情理的。 

适用于哲学论辩的，也适用于关于宗教和世俗意识形态的论 
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辩 . 一位聪明的自由主义者与一位聪明的马克思主义者之间的论 
辩，最终具有和哲学争端同样的性质，即使它涉及更多的经验事 
实。在宗教、政治或哲学方面我们确实都各有己见，我们都对之进 
行论证，都对别人的论证提出枇判，事实上•即使在科学之中(在精 
密科学之外），在历史学、社会学和临床心理学之中，我们也进行具 
有完全同样性质的论辩 D 戚然，逻辑实证论者扩展了他们对“科学 
方法”的描述，把这些领域也包括进来:但这范围扩展得这样广，已 
经无法表明有什么东西是显然不属于其中的（见第八章 h 

我将提到，实证论者曾说，证实原则是“无认知意义的' 
他们说，这个原则是一个因而是没有真假的 J 旦是，他们论证 
自己的建议，而这些论证(而且只能是)一些旁观者①。所以问 
题仍然存在。 

总而言之，逻辑实证论者和维特根斯坦（或许还包括后期蒯 
因>所做的，是 f 寧中正因如 
此，这些观点是 • 自•相•反•驳■的 'mi :直•在•讨•论 • 的’那•个•小小攻势， 
代表了那种哲学家们称为“先验论证”的重要 论证： 对合理性的本 


①在捍卫作为…种建议的证实原则时所提出的最弱的论证是说它"阐明丫…前 
分析的 ** 有意义性概念„ (要 r 解戈于这一主张的讨论，见我的“怎样不去谈论意义”一 
文 * 载拙著 (心灵 1语宵和实在——哲学论文集第 二卷》 ，剑桥大学出版社，1975年。）轆 
辛巴赫捍卫以下形式的证实原则(在 S 经验与預见书屮}，它辱爭巧巧为，季印甲歹 
MXPW . 在反驳一个明显的异议 C 它认为对神祇的非经验信条二二焱泰 士‘侖 瘀么 
人的猫类崇拜作为例子——能够改变行为）时，赖辛巴赫提议将* * 描是神圣动物”转译 
为"猫激起猫类崇拜者的敬畏感情' 显然，接受这柞一个替代句了■，在一个猫类崇拜者 
那里，守 f 对行为毫尤 改变！ 

最有意思的观点要数 P 尔纳普的在长尔纳普看来 t 所有含理重违都是建议。仅 
有的事实问题，是同接受这个或那个合理重建的逻辑的或经验的结论有关的。〈卡尔纳 
普把合理重建比作为飞机选择-台发动 机。） 他得出的结论是在哲学中，人们应当容忍 
不同的合理重述-但是 T 卡尔纳普所说的这个“容忍，，原则，嚷孕了证实原则。因为.说所 
有合理重建都不是唯一止确或唯一符合 M 事情 M 艾际存在 ； 44式的观点 ，说—切“外 
部问 题”都 没有认知意义的观点，正是4证实原则' 把“容忍原则”运用 T “证实原则”本 
身，将是循环论证， 
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质进行沦证（典型的哲学家的任务）是谊样一种活动，它所预设的 
合理的正当性辩护的观念要宽于实证主义的观念，甚至宽于惯例 
:化的唯标准的合理性. 

I 

无政府主义是自相反驳的 

现在我们来讨论一神非常不同的哲学倾向。托马斯•库恩的 
《科学革命的结构》< 简称《结构》)迷住了大量读者,也吓坏了大部 
分科学哲学家，因为它强调的东西看上去是接受科学理论过程中 
的气孕的决定因素，因为它使用像“皈依”和“格式塔转换”这样 
一事实上，库恩在科学理论和应当如何看待科学活动方面 
提出了许多重要观点，在别的地方我已经表示过，我相信“范式”、 
w 常规科学”和“科学革命”这些概念的重要性;在这里，我想集中谈 
我觉得同库恩的观点不同的地方，集中于我在別处所称的“库恩的 
极端相对主义' 

令那些冒失的读者们陶醉不己的是按以下理解阅读库恩著 
作，以为他正在说科学中没有會 - 的正当性证明之类的事情，而巧 
亨格式塔转换和阪依。库恩曾对《结构》一书的这种检释，后条 
^引入了一个"非范式的合理性”的概念，这个概念与我所谓的“非 
唯标准的合理性"，如果不是一样的话，也是密切相关的。 

大多数读者以为自己在 《结 构》一书中发现的那种倾向，在保 
罗•法伊尔阿本德《反对方法》一书中确实表现出来了.法伊尔阿 
本德像库恩一样强调不同的文化、不间的历史时代是如何产生出 
不同的合理性范式的。他提出寧科学合理性概念的决定因素 
大部分是葶 f [] 将称之为非理性岛忐®。实际上 ，（虽 然他没有这样 
明说)他提现代科学技术的合理性概念是它受自己的标准欺骗 
的产物 〆 我认为在米歇尔.福科的书中我也发现了一种类似的语 
气 j 他比库恩和福科走得更远，提出即使对我们科学的自负的工 
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具性的优越感，也是某种骗局。法伊尔阿本德声称，要解除你的病 
痛，信仰治疗师比医生更为有效. 

我想谈论的并不是这些惊世骇俗的激进之论，虽然正是因为 
这些论调法伊尔阿本德才称他的立场为“无政府主义”的 。 我想要 
讨论的是库恩在 《结 构》一书和后来的论文中都提出的一个论点， 
也是法伊尔阿本德在《反对方法》一书和一些技术性论文中都提出 
的一个观点，这就是“不可公度性”的命题.我想要说的是，这个命 
题，和逻辑实证主义关于意义和证实的命题一样，也是一个自相反 
驳的命题。简言之，20世纪这两种最有影响的科学哲学，当然也是 
普遍地引起科学家和非哲学家兴趣的两种科学哲学、有教养的一 
般读奢可能耳有所闻的仅有的两种科学哲学，都是自相反驳的 6 当 
然，作为一名科学哲学家，我觉得情形居然如此有点麻烦。过不久 
我们将讨论是什么造成了这神局面， 

不可公度性命题认为，在另一个文化中使用的术语，比方说 
I 7 世纪科学家所用的“温度”这个术语，在意义或指称上不能与寧 
似今天拥有的术语和表达式划上等号 & 比如库恩指出.拥有不同是 
&的科 学家居住在“不同的世界' 1900年前后使用的“电子”指称 
的是这个“世界”中的对象;而今天使用的“电子”则指称完全不同 
的另一个“世界”中的对象.这个命题被认为不但要运用子所谓“理 
论语言 '而且 要运用于观察语言；实际上，在法伊尔阿本德看来， 
曰常语言干脆是一种假的理论 & 

这回对这个命题的驳斥是说，假如这个命题确实是真的，那么 
我们根本就无法翻译别的语言——甚至以前阶段的我们的语言。 
而如果我们对有机体的声音全然无法诠释，那么我们就没有根据 
把他们当作 ff ' 亭、啦早 f 甚至：。简言之，如果法伊尔阿本德(以 
及库恩——士 長尖力•主 •张•“不可厶度性”的 时候) 是对的，那么其他 
文化的成员，包括17世纪的科学家，就可能被我们在概念上描述 
为仅仅是对刺激(包括那些竟然不可思议地同英语或意大利语相 
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似的声音）作出反应的动物。先对我们说伽利略具有“不可公度 

的”概愈，了学孝穿竿 f 孕毕學 f 冬，这完全是自相矛盾的。 

斯马的论文中也提出了这个 
问题:® 


力了看见水星，我们必须把望远镜指向比方说那棵树顶 
端的上空，而不是如牛顿理论预见的那样，指向那只烟囱罩 
顶端的上空，这肯定是一个中性的事实。对树木、烟囱罩和望 
远镜，人们肯定也能以一种同选择牛顿理论还是选择爱因斯 
坦理论无关的方式进行谈论 a 但是，法伊尔阿本德很可能退 
而承认，为建立我们的望远镜理论，我们使用的是欧几里得 
几何和非栢对性光学0他会说，这并不是关于我们的望远镜、 
树木卸烟囱罩的实在的真理 & 然而，为了讨论广义相对论的 
观察检验而以上述方式考虑是正当的 D 因为我们基于理论上 
的根据知道，即使我们利用这种计算上的便利，我们的预见 
也将不受影响（只要没有超过观察误差的限度 h 

m 是斯马特营救之举的麻烦在于，我即使说这些“顶见”是相 
同的，也必须理解了等欧氏非相对性语言9如果亨个， 亨亨 于辱亭 
冬.一个预见能在什么意义上“不受影响如二朵 
将”世纪意大利语 和现代英语挂起钩来、不仅在这种17世纪语 
言本身之内、而且在它的语言外背景中对它获得系统理解的翻译 
手册，那么，即使对于 I ? 肚纪意大利语中的一些逻辑助词（用以表 
达“如果——那么并非”等等的 单词） ，或诸如此类的东西，我又 


® j * J . c . 斯磉特广 关丁说 明的种种对立观点'收于 K . 柯穸和 M . 瓦托大 
斯基 主编的 《波』:顿科学哲学丛 R ，第2 念#利昏 * 弗兰克》一书 （纽约 人文科 
学出版公 ,1965 年 
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怎么可能翻译呢?即使我是一个能运用这两种理论的说话者(如斯 
马特设想的那样），我又怎么能有根据地把牛顿理论中任何词项同 
我的广义相对论中的任何词项等同起来呢？ 

当我们把蒯因和戴维森关于意义和翻译活动的一些说法运用 
于我正在讨论的观点时，这个观点就成了更加激烈的争论的焦点. 
一旦人们退一步承认我们可以找到一种翻译方法，它在17世纪文 
本那里，至少在由我们的兴趣和这翻译的用途所确定的上下文中， 
最“行之有效”的，那么，辛淳$4：下吝宁说这翻译并未“真地”把握 
住原作的含义或指称，有_什*么_意^^呢_? &了我 们的翻译方法和我们 
对这些方法在经验上的适当性的或明或暗的要求之外，我们居然 
还必定或可能拥有含义或指称之相同性的标准——这怎么可能 
呢?对于说某译本未能完全把握原作含义或指称这样一个论断，人 
们可以把它理解成对如下情况的承认，即有可能找到一种好一些 
的 译本; 但是，说所有可能的译本都无法把握“实在的”含义或指 
称，这话听起来有意义，实际上只是一种错觉。我们在为了诠释而 
把不同的表达式等同起来的时候，要用到一种关系，或一个关系家 
族（这两者都有点含糊），而同义性就是仅仅作为这样一种关系或 
关系家族而存在的 . 那种认为在一切可行的互译惯例之外还存在 
H 实在的”同义性之类的东西的看法，已经被人视如神话，予以抛弃 
了 。 

假定有人对我们说，德语单词 “ Rad ” 不可译作“轮子' 如果他 
接着说他的译本不够完善，我们自然而然地会等待他指出这译本 
可以怎样用注释之类的东西来加以改进和补充但是，如果他接着 
说 “ Rad ” 可以译作“轮子”,然而它实际上并不指称轮子，甚至不指 
称在你的概念系统中可辨认的任何辩象，从这说法中我们得到了 
什么呢？说一个单词 A 可以译作“轮子”，或诸如此类的东西，就是 
说，只要该翮译可以信赖， A 就寧亨轮子， 

不可公度性命題之所以如惑人心的原因，除了所有不融 
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贯的观点好像都有的那种魅力之外，可能在亍把概念和观念混为 

-谈的倾向。只要分析的/综合的这个区别是模糊的，概念和观念 
i 的柯者间区别就也是模糊的;但是所有诠释都包含这样一种区别， 

!即使它是相对 T 诠释本身的。在我们翻译一个像这样的词项 
时，我们把指称（只要我们坚持自己的翻译，那么被翻译的表 
达式的含义）等同于我们自己的术语“温度”，至少当我们在那个上 
下文中使用它的时候。（当然，我们可以用各种措施，比如专用注 
释，去限定和澄清我们在那个上下文中使用“温度，’或不管什么词 
项的方法„)在此意义匕，我们把这个“概念”同我们自己的温度‘概 
念”等同起来了。但是这样做，是同以下半实并行不悖的，即17世 
纪的科学家，或随便什么人，可能有过 一 种与我们不同的有关温度 
的平也就是 -套与 我们不同的有关温度的佶念，不同的“知识 
意还有，不同的有关许多其他物质的基本信念。这些观念的不 
同，并不证明（像有时人们所主张的那样）不可能“确实正确地”翻 
译任何 术语; 相反，如果我们不能进行翻译的话，我们就说不出观 
念是不同的，是如何不同的。 

但是，有人会问，如果观念总是被证明为备不相同的，我们怎 
么还能知道一种翻译方法是“行之有效” 的呢? 从维科至今，已经有 
各种思想家提出过对此问题的回答，认为诠释的成功，并不要求被 
译客的信念被认为是与我们的信念带辱的，但它确实要求这些信 
念被认为是我们寧嘮各种关¥铋释 l 的宽厚或“疑惑的好 
处”的格言，诸如“在使他们被看作是相信真、热爱善的 
人”，或“在诠释时，使他们的信念根据他们所受到的教育、所具有 
的绶历而被认为是合珲的”，或维科本人的尽量体现被铨释之人的 
:作的要求…一所有这呰格言的基础，都在这里□这个世界上的各 
种文化一方面各自经历或慢或快的变化，另-方面在历史上发生 
相互作用 f 面有关这样一 个世界 上的人类经验一个基本事实便是， 
作为一种普遍的人类经验，我们是能够離，这一 点的; 是能够把某 
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个他人的信念、欲望和表达诠释得确有某种意味 的。 

无怪乎库恩和法伊尔阿本德拒绝任何有关科学知识中的 
的想法。既然我们同以前的科学家们谈论的不是同样的东西， 
也就并非在对同样的微观对象或宏观对象得到越来越多的知识9 
库恩强调说科学仅在工具方面取得“进步”;我们越来越善于把人 
们从一处送往另一处，等等。但这个说法也是不融贯的。除非像 
“把人们从一处运往另一处”这样的特殊说法的指称保持某种程度 
的确定性，否则，我们怎么能以任何稳定的方式理解工具性成功这 
一概念呢？ 

我刚才运用的论据本质上是与库恩关于经验知识的先决条件 
的著名论据有关的。在回答关于未来可能毫无规律、可能驳倒我们 
已^的每 j 个“归纳”的论点时，库恩指出，如果毕竟还存在着未来 
的话——至少，如果存在着未来、我们作为思想者能 
够把握、能够用概念进行处们的预见是真还是假的 
未来的话——那么，其实人们原先就予學违反许多规则性9要不然 
我们为什么要称之为手宇呢？例如，燊義们想象珠子以某种“不规 
贝1”方式从一只瓮里 iai 时，我们忘记_「，如果不依据许多规则性 
的话，我们就连它们是珠子、它们被取出的顺序也说不出来。要孕 
疗中琴便预设了某种可公度件的存在。 • 

为回答上述所有批评，库恩和法伊尔阿本德还可以采取一个 
步骤，但这个步骤他们不会乐意采取，那将意味着引进某种观察/ 
理论二分法 & 他们可以在观察事实方面姑且承认可公度性、可译 
性，甚至会聚性，而把不可公度性命题限于理论性词汇 Q 即使那样， 
也冇问题（为什么我们不按照拉姆齐的方式用理论术语同观察词 
汇的关系来描述理论术语的意义呢但库恩和法伊尔阿本德理 
所当然地拒绝这个可选择方案，因为，诠释上宽厚的原则不仅在 
“理论语言”中，而且在“观察语言”中，都是普遍需要的 & 比方说，请 
考 虑“草 ”这个常用词，不同的说话者，依其生活的地点和时间，对 
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草具有不同的知觉样本(不同的地方 f 草有不同的颜色和不同的形 
状)和观念。虽然所有说话者都一定知道草是一种植物，杏则会被 
说成具有完全不同的概念，但今夭这个观念中包括光合 作用， 
而200年前的植物观念则不包括光_合*作用。如果没 有栓释 上的宽 
容引导我们把200年前的“植物”等同于今天的“植物”(至少在曰 
常的语境中〉，把 2 00年前的“草”等同于今天的“草”，对200年前 
这个词的指称就会根本无话可说，不仅自然物种的词项在翻译时 
依赖于宽容原则，“面包”这个人造物词项也提出完全同样的问题。 
要没有诠释上宽容，就连像“红色”这样一个简单的颜色词，我们也 
无法在不同的说话者之间按同样意义使用。对于话语，我们总是作 
为一个整体来诠释的；就像“理论”术语的诠释依赖“观察”术语的 
诠释一样,“观察”术语的诠释也依赖于“理论”术语的诠释 。 

我上面提供的，再说一遍，是一种超验的论证我们一些根本 
性的观念，使我们不能不把我们过去的自我、我们的祖先以及其他 
文化中过去和现在的成员，而不仅仅我们当前的这个片段， 当作七 
来对待；而这意味着一一正如我强调过的——赋予他们以共有士 
指称和共有的概念，而不管 我们同 时賦予他们的是如何不同 。 
在诠释活动成功进行的范围内，我们同他人不仅有共同的对象 
和概念，而且拥有对合理的东西、自然的东西等等的共同的观念 5 
因为，别忘了，对一个诠释方法的全部正当性证明，就是它使得他 
人的行为在看来至少有低限度的合理性。不管我们心目中知 
识的意象、我们\4合理性的观点多么不同，即使是最希奇古怪的文 
化，只要我们毕竟还能成功地予以诠释的话，在什么是合理的这个 
问题上，我们也与之拥有大量共同的假定和信念。 

为什么相对主义是自相矛盾的 


在哲学家中间，（彻底的）相对主义是自相矛盾的这一点，是不 
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菩而喻的。不管怎但词时又主张没有任何观点 
Nfc ^ j 控邶点更有裉据啤道还不是自相矛盾的吗?.阿 
兰 * ii 芬克尔曾相当机智地表达过 k 个观点 & 一次，在同他的加州 
学生谈话时，他模仿他们的习惯用语说:“你们的出发点可能与我 
不同，但我知道相对主义# f 宇增 不是亭印”……如果任何观点都 
与任何别的观点一样好，赤宇冬•學字卞，亨为什么就 

不和其他观点 样 好呢？ . 

相对主义理论在 S 前的大量兜售（其卖主还是一些才智颇高 
的思想家）表明，上述简单的反驳是不够的， 为什么一位明智的相 
对主义者要承认每个观点都和任何其他观点一样（对他来说)是真 
的呢？他无法阻止你 ( 或阿5 _加芬克尔 ：) 说他的观点夺作宇疼予 
學亭 W (或对你来说是正当性未被证明的，或诸如此类 

他老谋深算的话.他可以反驳说，对你来说是真的东西，（在 
他看来）远远不如对他来说是真的东西那么显而易见。不管怎样， 
有什么概念能比人们自己的槪念来得更为显而易 见呢？ 在这种情 
况下，把真的、证明为正当的等等孴作是相对的概念，难道还真是 

♦ _番_ 

自相矛盾的吗？ 

回答是，它确实是自相矛盾的，但它也确实要求提供一种比加 
芬克尔提供的单线条的（但也是非常巧妙的）论证更精巧的论证。 
需注意的要点是，如果一切都是相对的，那么相对的也是相对的。 
但这需要作不少说明！ 

柏拉图可能是第一个运用我想到的那种论证的人（用来反驳 
普罗泰戈拉）。普罗泰戈拉（他显然是一位顼固不化的相对主义 
者）认为，当我说 X 时，我其实应该说“我$净 X ”。这样，当我说 
“雪是白的”时，普罗泰戈拉会说，我的意思是希拉里 * 普特南 
认为雪是白的，而同样的话在罗伯特 • 诺齐克那里则意为罗伯 
特■诺齐克认为雪是白的。这同样的观点用更为精致的说法来表 

达可能是这样的，即当我说“雪是白的”时，我是在用送句话表示雪 

* 
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孕字❾对我而言是真的，而当罗伯特 * 诺齐克说同样的话时.他通 
蚤44表示，亨旱宇印|华而 tr 是真的 ( 或至少只有在这句话被证 
明为对#而^是的|时_候\他才会认为它曾是正确的）。这意味着 
(根据‘罗泰戈拉的观点），没有一句话对我和对别人是有同样 f 
$的；我们前面看到，在相对主义和不可公度性之间，存在着密 A 
士联系。柏拉图的反论证是这样的 :如果 每一个 x 陈述的意义是 
“我认为 X ”，那么，（根据普罗忝戈拉的观点）我其实应该说 

(1) 我认为我认为霄是白的。 

但是，添加“我认为”的过程是可以永远重复的！这样，根据普 
罗泰戈拉的观点，“雪是白的”最终的意义不是 （ i )， 而是 

(2) 我认为我认为我认为我……（“我认为”的数量为无穷多） 

雪是白的。 

柏拉图把这个论证当作一种归谬论证。但桕拉图的这个论证 
并不像初着之下那么完善为什么普罗泰戈拉不可以同意说，他的 
分析适用于它本身呢？这并不意味着它无限次地运用于自 
身，而只意味着它可¥年少 f 零咚举 4 运¥于自身 . 但柏拉图看 
到 r 某些非常深刻 if 东 # 西\ . 

人们第一次碰到相对主义时，该观点 H 孝非常简单。根据其 
自然的最初的表述，这个观点认为每一个又(*或 # ，在现代的“社会学 
的”表述中，每一个文化，或有时是每一段“话语”）有其自己的观 
点、标准、预设，而真理 （ 以及正当性近明>是相对于字空手 亨而言 
的。当然， x 相对于这些东西是否为真的 〈或其 正当“护的） 
这一点 f 学是 某种“ 绝对的”东西，对此人们认为是不言而喻的。 

按福科那样的现代结构主义者的观点，相对于一段话语 
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的正当性证明本身似乎是相当绝对的——也就邀说，根本不是相 
对的。但是，如果形式为“ X 相对于某人 P 是真的或证明为正当 
的"这样的陈述本身是寧真或者假的，那么，毕竟 fIf 一个 
绝对的真理(或 E 明为概念，而不仅仅是为我之•真 •，条 诺齐 
克之真，为你之真等等。但一个相对主义者会不得不说 ， x 
相对于 p 是否真这夺 f 也是相对•的' W 这里,正如柏拉图指出的， 
我们对于这观点的:的理解，也开始动摇了。 

柏拉图用以抨击相对主义的思路，真到最近才好像有人仿效。 
但是维特根斯坦——尤其在其私人语言论证中（第三章曾提 
到）一一曾对此作了出色的发挥 。 

大部分评论家都把私人浯言论证仅仅读作一种反对真理的 
“摹本论”的论证。维特根斯坦对于以下一点的出色证明，即指称的 
相似论即使在对感觉的指称 的问题 上也是无效的，当然-辛旱对 
于形而上学实在论的持久抨击的一个部分。怛我更愿意论 
证读成这样相当传统的论证（至少康德对这两者都会予以赞 
同的），它们误逼，呼观点，一个是实在论的观点，另一个是相对主 
义的 观点； 因为，把这整个论证理解成一种反实在论的论证， 
会使它看上去非常费解。 

维特根斯坦想要抨击的那种相对主义，人们称为“方法论的唯 
我论”。“方法论的唯我论者”是一位这样的非实在论者或“证实主 
义者”，他同意把真理理解为是在某种程度上同合理的可接受性相 
联系的，但他又认为所有的正当性证明最终都根据我们人人对之 
具有竽+知识的那些经验这样，我 Ig 知道學印哪些经验会证实 
雪是占 A ， 诺齐克知道平 p 哪验会证•实•雪是 白的： 每一个 
陈述对 于每- 个思_想/者来说具有不同的意义& 

在我看来，维特根斯坦的论证是一个反对整个相对主义的出 
色论这段论证是说，相对主义者到头来都无法理 解學巧 中和以 

为他是对的这两者之间的区别;而这意味着，断言或认44发浲 

* » * * •****■ 
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( 或, 宇兮 亭寧零 〗 这两方面之间的区别，最终是不存在的。但是这 
意味•着•(士 观点，我根本不是一个 fLf '- fv 而^ ^是一个动 

物。主张选样-种观点无异于某种精神 * 


为了肴出维特根斯坦是对的，我们来考虑一 F (维持根斯坦并 
没有这样做），相对主义者会如何作出维特根斯坦认为他们作 
不出的那种区分，也就是“对的为他是对的”这两者之间的 

E 分。 

相对义者会借用 K 坪是合理的可接受性的一种學寧年这一 
观点。他会主张，如果在我足够仔细地观察、足够多时奋理或 
诸如此类的情况1、 ，“ x 对我来说是被证明为正当的”可 亭是 真的. 
那么， x 就是对我来说是真的。但是，形式为“如杲我每二…，那么 
我会认为如此这般”的假设条件句，像所有陈述一样/在不同哲， 
家那里得到不同的诠释„ 

一个形而上学实在论者会把关于“如果，则如何”的陈述当作 
本身是绝对地真或假的，而不依赖丁 * 我们对这些陈述的接受或拒 
绝是否_得到辩护。如果相对+:义者以这种实在论的方式淦释有 
关如此 g 般条件下他牵相信什么的陈述的话，那么他已经承认了 
某1类绝对真理，从而^拒绝 r 成为一个相对主义者。 

非实在论者或“内在的”实在论者把条件陈述看作（像所有其 
他陈述一样 >是我们主要通过把握其手亭吁证明条件来加以理解 
的陈述。这并不意味“内在的”实在论真与证明为正当之间 
的区别， Ifu 意味着我们对真(理想化的证明为止当）的把握如同对 
任何其他槪念的把握一样，是通过对某些这样的因素的理解（多半 
是隐含的）面实现的，这些因素使得说某半为真是可被合理地接受 
的。相对主义者对于有 Jt 他在理想条件下孝相倍什么的陈述，能够 
以这种非实在论者的或“内在的”实在论的方式予以诠释吗？ 

我们还记得，非实在论的观点，正如我描述过的（在第二章）， 
采纳一种夸嚷哮合理可接受性概念^非实在论者反对说真理是对 
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于一个“现成世界”的符合的观点 9 这便是他之所以是一个非（形而 
上学）实在论者的原因。但是，反对形而上学的真的“符合”论与把 
真或合理的可接受性当作丰尽根本不是一回事 9 N • 古德曼 
一-他把真与合理的可接‘¥看_作是既可以运用于陈述句也可以 
运用于艺术作品的一个更一般的谓词“对”的两个种概念——曾简 
洁明了地提出过这个观点： 

因此，简单地说，陈述的真和描述、表征、例证、表达的对 
——设计、绘画、遣词用句、韵律节奏的对——首先是 一件有 
关适合的事情 ：以这 种或那种方式适合于所指称的东西，适 
合于其他再现方式，或适合于组织的类型和举止。使一个文 
本适合于一个世界，使一个世界适合于一个文本，以及使一 

个文本自我适合，或使之适合于其他文本-旦承认了文 

本在创造它们所适合的世界中的作用，这几个方面的区别便 
渐渐消失了 b 而了解或理解，则被看作不是仅仅对真的信念 
的获得，而包栝对_各种各样适合的发现与发明。 

然而，相对主义的全部它的极为明确的特征，正在于否 
认任何可理解的亭尽 ㊆ “适合” k 念的存在。这样，相对主义者便无 
法理解用孱*正当之条件来进行的有关真理的讨论^ 

在这#下，用学兮来阐明學#亨和竿+孕亨巧这 
两者间区别的企图，便奋 龜裊功 ，因为•正•像•对任•何•其 •“述 •一 - 样， 
对这些条件句，相对主义者也没有任何夸尽卷对的概念可用。 

最后，如果今天的相对主义者像古 kb # 罗泰戈拉一样干脆 
决定把打落的牙齿往肚里吞，说在“我是对的”和“我认为我是对 
的”之间不存在任何区别一-说即使在某人自己那里也无法区别 
被证明为正当和认为某人被证明为正当——那么，根据这样—种 

观点，除了发出声音以求自己感到是对的之外，还说些什 么呢？ 除 

* • • 
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了在心里产生意象和类似句子的东西以求主观上感到是对的之 
外，还 f 、 些什么呢？到头来，相对主义者不得不否认任何思想是 f 
衣任何>东西的，不管在实在论的意义1:还是非实在 i 仑的意义上 
在心想某人的思想是有关某物的，与实际 h 心想该物之间，他 
无法作出区分。简言之，相对主义者未能看到的是，某种客观的 
“对”的存在，菇思想的一个前提。 


在我刚才分析的那个论证（柏拉阌维特根斯坦）和我 n 之 f 
蒯因与戴维森的那个反对 4( 可公度性的论证之间，存在着一种颇 
有意思的 联系： 蒯因和戴维森所论证的实际上是，一个前 后一 致的 
相对主义 行根本 不应该把别人 j 作说话者（或思想者 ）（ 如果他们 
的“声 是平个 可公度的”，那么它们就$疼是“声音” >，而桕 
拉 1?1 和维特坦所【仑 iiK 的则实际 _ h 是 ，一 后一致的相对 K 
义者不能把他自 Q . 当作一个说话荇或思想荇。 

何以至此？ 

我刚才放在你们面前的那些论证使我确佔，本世纪产生的坷 
神名声最广的科学 背学都 是自相矛盾的 □ 然，两者都不仅仅是 
- 种 “科学哲学 ') 这自然而然地引起我反省这种状况的意义 。这 
些观点是怎样产生的呢？ 

我曾回顾说，逻辑实证主义与在它之前的马赫 R 义既相连续， 
又相区别。砝赫的实证主义或“经验批判主义”实际 f : 多半是用另 
一种行话对休谟绰验主义的重复。马赫的出色才华，他的间执而热 
情的风格，以及他的科学声 S , 使得他的实证主义成 f 大 文化爭 
端（列 r 相心布尔什维克会倒向“经验批判主义”，写了一木与之论 
战的书 h 爱因斯坦——他对狭义相对 论的诠 释艾际 L 是橾作主义 
的（与他对广义相对论的 i 全释形成显著对照）——承认他对于同时 
性概念的枇判多亏丫休谟和马赫，尽管令人失望的是，马赫完佥拒 
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绝狭义相对论 D 

然而导致逻辑实证主义出现的最惊人的事件是演绎逻辑中发 
生的革命。在 1 S 79 年，弗雷格发现一种包栝今天的标淮“二阶逻 
辑”的算法，一种机械的证明程序。这个程序对于初等演绎理论 
(“ 一阶逻辑”)来说，是的。人们居然能够写下一种用于证明一 

阶逻辑的有效公式'的*算法 -种不要求对整个人类的心理 

作重要分模仿的算法 -- 这是一个了不起的事实。它激起了 
这样一种希望，即，对所谓“归纳逻辑”人们也可以做同样的事情 
— "科学方法”也可以被证明为是一种算法，而这两种算法—— 
用于演绎逻辑的算法（当然，推广到高阶逻辑时，它就显得$亭备 
了）和用于归纳逻辑的尚待发现的算法不仅对的合 # 理|性\ 
而且对值得一提的所有合理性，都将无所不包地作 # 出^^述或予以 
“合理重建”。 

在我刚刚开始我在普林斯顿大学的教学生涯时，我得以结识 
鲁道夫 • 卡尔纳普，他那时在高级研究院呆了两年。在一个难忘的 
下午，卡尔纳普向我描绘他是怎么成为一名哲学家的^卡尔纳普向 
我解释说，他曾是一名物理学研究生，在弗雷格的讨论班上学习逻 
辑，教材楚 《数学 原理》 〆 试想，居然在弗雷格那里学罗素和怀特海 
的 《原 理》! ） 卡尔纳普迷上了符号逻辑，同样也迷上了狭义相对论。 
所以他决定以 《原 理》的符号对狭义相对论进行形式化，并以此作 
为他的论文。卡尔纳普对我说，只是因为耶拿的物理系不接受这篇 
论文，他才成了一名哲学家 & 

今天，大量否定性的成果，包括 N * 古德曼的一些颇为严格的 
考察，已经告诉人 ID 不$苹存在一神完 全尽系 的归纳逻辑。归纳逻 
辑的有些方面是可以化的（虽然这种化的恰当性是有争 
谀的），但是永远存在着对“有理性”作出判断的必要，而不管这些 
判断是通过对词汇的选择(或更确切些说，把词汇兮为“可预测的” 
谓词和“不可预测的”谓词）而确立的，还是以别么方式确立 
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的。今天.实际上没有任何人相信，存在着一种纯形式的科学方法 
C 关于这个问题，请见第八章）。 

卡尔纳普告诉我的故#为以下想法提供了佐证，即起着关键 
作用的正是形式化在演绎逻辑这个特例中的成功。如果这个成功 
激发了逻辑实证论的兴起的话，那么，对归纳逻辑的形式化的失 
败，对不存在用于经验科学的算法这个*实的发现，难道不曾激发 
过“无政府主义”的兴起么？ 

我不想强调这个士:张；不管怎么样，其他因素可能也起着作 
用。在库恩越来越钝化他的观点的同时，法伊尔阿本德和米歇尔. 
福科两人却倾向于把它推向极端。他们的想法中有某种政治 因素： 
法伊尔 M 本德和福科都把我们目前的惯例化的合理性标准同资本 
主义、剥削甚至性压抑挂起钩来。极端的相对士:义在今天之所以对 
人们具有魅力，显然有许多不同的理由，而认为所有现成的惯例和 
传统都是坏的这种观点，便是其中之一。 

另一个理由是某种雙亨#冬 . 逻辑实证论的科学主义是相当 
大言不 惭的； 但我认为，义背后，也隐藏着 种科学 主义。 
虽然从来没有什么“无政府主义的”思想家完全接受过以下理论， 
认为对合理性来说，所存在的不外乎你的本地文化所认为存在的 
东西，但这个理论是他们倾向的自然极限：这是一种还原论的理 
i 仑。认为界定合理性的是-种理想的汁算机程序的观点，是一种被 
精密科学激发起来的科学主义 理论； 认为界定合理性的仅仅是本 
地的文化规范的观点，则是 种被人 类学激发起来的科学主义理 
论。 

我这里不打算讨论乔姆斯基语言学在某些人那里所引起的那 
种期望，以为认知心理学将发现界定合理性的$坪算法。我本人认 
为，这种思想风尚像逻辑主义对符号化的归纳^‘的希望那样，也 
将遭受失望 。 

以上所说的一切都表明，当今哲学的问题之一，便是从19世 
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纪继承而来的科学主义- 这 是一个不止影响- 个 思想领域的问 
题。我并不否认逻辑的重要性，不否认形式化研究在确证论和自然 
语#的语义学等等方面的重要性。但我确实倾向于认为，它们对于 
哲学来说是相当肤浅的，而只要我们在形式化的牢牢支配之中，徘 
徊于我曾描述过的那两种科学主义之间便是可想而知的事情，这 
两种科学主义都企图回避这个 问题: 对理性的范围提供一个清醒 
而人道的描述。 
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第六章事实和价值 

从最广泛的意义来看，事实和价值这-1课题与我们每个人 
都息息相关。就此而论.它与许多哲学 N 题大相弪庭„例如，对确 
实是有一个实在的世界，还 是只卞 过看上去有一个世界这类问题， 
大多数受过教育的男女都不会以为他们非回答不可。从多数人的 
生活角度来看，语言哲学，认识论，甚至形而上学中的一些问题，无 
论多么有趣，都是有点可有可无的^但是，事实和价值的问题则是 
—个必须选择的问题„每个有头脑的人都予対之持有一个实 
实在在的观点，这种观点与他们想象 的观点 许>0同，也可能并不 
相同 a 如果事实和价值的问题对有头脑的人们是一个必须选择的 
问题，那么，对这一问题的-个特定的答案，即，事实和价值是两个 
完全不同的领域，事实陈述和价值判断_办^卩带 的」 分法是绝对 
的.迭种答案就已具有 r 某种文化惯例 

我之所以称这种二分法为 种文 化惯例，是想指出，如果这个 
公认答案在相当长时间内继续成为公认答案，而不管哲学家们对 
此会说些什么，也不管这种公认答案对不对，这将是一件不苹的 
事。即使我有办法使你相信，事实-价值的二分法是没有公理根据 
的，使你相信，这是一个无法予以合理辩护的二分法 t 或荇，即使某 
些比我出色的哲学家能够逋过1个绝对权威性的论证（在哲学中 
当然不会有选类论证）来表明这一点，但是当你下次出门上街，出 
席鸡尾酒会，或者到你偶然加入的某个审议机关作讨论发言时，你 
还是会发现某个人在对着你说 s “那应该是一个事实陈述还是一个 
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价值判 断？” 认为在某些事情是好还是坏，是较好还是较坏等等的 

问题上不存在既成事实的观点，从某种意义上讲，已经被惯例化 

* * * 

了。 

我的论证策略不会是一个新的策略。我打算在关于事实和价 
值的争论中，为一个多少有点失去信誉的主张恢复名声，这个主张 
的内容是强调，事实和价值的二分法至少是极为模糊的，因为事实 
陈述本身，以及我们赖以决定什么是、什么不是一个事实的科学探 
究愤例，就已经预设了种种价值 

之所以说上述论证是一个多少有点失去信誉的主张，是因为 
它受到了一个明显的反驳，对于主张科学预设了价值的观点这个 
反驳是一个防御性的让步 & 事实 Z 价值二分法的辩护者退而承认， 
科学的确包含有价值，例如，科学预设着我们需要亭但是他们 
辩解说，这些价值不是準學价值 a 我将设想这样一•位 •假 想敌，他认 
为科学只预设一种价值^•卩真值本身， 

如我们所知，真理不是一个简单的概念，那种以为真理是某个 
(独立于心灵和话语的 ）“ 真正”“存在”物的被动摹本的观念，即使 
仍旧深深地占据着普逋人的头脑，但经过康德、维特根斯坦和其他 
哲学家们的批判，已经土崩瓦解了。 

有些哲学家为了论证在真理方面并没有真正的哲学问题而诉 
诸于等价原则 s 根据这 个原则 ，枣 了个葶毕是真 峤枣枣 
另有 一些人诉诸逻辑学家4表•明 痊金二 
种形式化的语言(运用符号逻辑表达某些陈述的一神形式 记号) 的 
情况下可以怎样用一个更强的语言（一种所谓“元语言”)来为该语 
言定义“真 

塔斯基的工作本身是建立在等价原则 上的： 事实上，他关于一 
个成功的 “真” 的定义的标准，是为一切形式为 “ P ” 是真的当且仅 


①对塔斯基的非技术化的解释，见拙蒈《意夂和道德科学 S . 第一编，第一讲。 
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当 P 的语句，例如， 

( T )“ 雷是白的”是真的.当且仅当雪是白的 

提供一呰元语言的定理（其中 P 是该形式记号的 个语 句）. 

何是等价原则在哲学上是中性的斯基的工作也是如此。根 
据真理论，“雪是 d 的”等值 T “‘雪是白的’是真的”。 

* 士址主义哲学 家也许 会回答 ，如果你懂得 h 述 ( T )， 你就懂得 

“‘雪是白的，是真的”意味着零旱^❾。如果你不理解“雪”和“白”， 
他们也许会补充说，你才确实_出\_ 毛^ 但是问题不在于我们不懂 
“沒是 U 的”，而在于，我们+懂究竟何为寧是一 
个背学问题， （ T ) 等式于此未置一 同。 . 

说实在的，这难道不符合我们对这类事情的直觉吗？如果某人 
眼神狡黠地走到我们跟前说：“你们想知道 ‘真理 ’吗？”我们的反应 
一般是对他满腹狐疑.而我们之所以这样（除 r 他的眼神之外）.恰 
恰是因为只要我们对此人所持的合理的可接受性标准心中无数， 
只要我们对以下问题一无所知，他那番想使我们知道真理的表白 
就会使我们-无所获。这些问题是:他们所认为的进行探究的合理 
方式是什么，他们的客观性标准是什么，他 fN 认为何时终止一个探 
究是合理的，他们认为当他们要对自己感兴趣的不管什么问题接 
受这个或那个结论时，什么样的根据可以为之提供一个好的理由。 
运用到科学中，我想说，告诉我们科学“在追求发现真理”其实只是 
一个纯形式陈述。它只相当于说，如果雪不是白的，科学家就不想 
断定雪是白的，相当 r 说，如果电流没有通过电线，他们就不想断 
定有电流通过电线，等等。将确定雪是否白的科学方法与确定雪是 
否白的其他方法区分开来，将确定电流是否通过电线的科学方法 
与确定电流是否通过电线的其他方法区分开来，需要一些合理可 
接受性的标准。只要我们对这个合理可接受性的标准系统一无所 
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知，这些纯形式的陈述也将是完全空洞无物的。 

如果那种将我们的信仰体系和非概念化的现实相比较，以便 
发现它们是否相配的想法是无意义的，那么科学追求发现真理的 
论断仅仅意味着，科学试图构造这样一幅世界图景，它能最为理想 
地满足合理的可接受性的某些标准„说科学试图构造一个真的世 
界图景这个陈述本身是一个真陈述；科学的 H 标只有通过 i 备在 
科学之内的合理的可接受性标准才能获得实质内容。简言之，对于 
前面所列举的假想的立场（这个立场，除了正确地指出科学有其他 
附带的 H 标之外，还认为科学的唯一目标是发现真理），我的回答 
是 :亭- 予孕竽寧名辱 I ，真理本身还要从我们的合理可接受性标准 
那里获得生命，我们希望发现真正隐含在科学之中的价值， 
这些标准是务必注意的， 

为说明问题，我来设想个观点分歧的极端例子。我要设想的 
不是普通的科学上的分歧，尽管我希望我们对这种分歧的反应能 
使我们得以发现科学价值的本质。 

在我要描述的论述中，这个分歧是在第一章中所讨论的假定 
——我们全都是亨宁吝脑——上发生的。我们已经论证过，这个假 
设不可能是 真的； 但是我们将假定，这个论证并没有使这个分歧中 
的某一方信服(这并不是不可能的，因为哲学论证从未使任何人信 
服 过）。 简言之，这个假定是说，像我们前面描述过的那样 ，一 切都 
是一神集体性的幻觉。 

当然，如果一切全都按这种方式成为同一种集体幻觉的话，有 
许多人会对此抱无所谓的态度。例如，对情人们来说，这一切便可 
能与他们关系甚少或者毫无关系而且，我猜想对经济学家们来 
说，这或许也是完全无所谓的。（如果世界上的所有金钱都没有物 
理上的实在性，经济学家有什么理由为此事而操心呢?不管根据哪 


①但对于这有没 有关系 ，我总是拿不定主意 
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冲理论，绝大多数的金钱都不具备物理 L 的实在性！） 

我提请读者设想一下，坚持我们都是钵中之脑这种古怪的（我 
还认为它是自相矛盾的）理论的，不是一个与世隔绝的精神病患 
者，而％际上是某个大闽（比如澳大利亚）的全体居民。我们来设想 
一下.在澳大利亚，仅有少数人相信我们所相信的，而绝大多数人 
都相信我们是钵屮之脑。也许，澳大利亚人之所以相信这一点，是 
因为他们都是一个头领(悉 M 头领)的门徒。也许，当我们与他们交 
谈时，他们 会说： “噢，你要是能和悉 M 头领谈谈，看看他的眼睛， 
看 出他是一个多么优秀、多么善良和聪明的人，你也许就会相信 
了。”如果我 们问： “但是，假若幻觉像你说的那么确切，悉尼头领 
怎幺知道我们都是钵中之脑呢？ ”他们也许回答说 :“悉 尼头领等旱 
知道。” * 

學 争 

如前所述，这不是通常意义上的科学分歧，我们可以想象，澳 
大利亚人和我们一样善于预见各种经验，善于建造有承载能力的 
(或看上去楚有承载能力的）桥梁等等。他们甚至愿意接受我们最 
新的科学发现，尽管不是把它们当作真实的东西，而是把它们当作 
对意象中似乎发生着的事情的正确描述□我们可以想象、也 rf 以不 
想象，他们在对有关遥远的将来的预测方面与我们有分歧（例如， 
他们也许会预期某一无那架自动机出丫故障，那时人们幵始产生 
一种证明他们的观点是止确的集体幻觉） O ，但是，他们是否真地 
作这样的预测，或者他们是否使自己不作任何不同于标准理论所 
提供的预测，这于我的论证毫无影响。关键是，我已经想象了一种 
情形，在这里，许多人都有一个与我们极不相同的自成一体的倍仰 
体系。 


①如果他们的确作 r 这样的顶澜，那么情况就小同了 ：他们的观点就不再橡我们 
第--章所枇评过的那样前后矛盾/ ，闲; ^他们正在作-个能够〈最终）被吐明为正2的 
断言，也就是这样一神断；，它不要求人们去理解一种把真理希作《超验之物 "(或 无关 
于正当性辩护 >的观点。 
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这里，没有伦理价值上的分歧问题;澳大利亚人可以如你所喜 
爱的一样，有一个和我们相同的伦理学。（尽管一位古希腊哲人会 
说，有智慧就是一种价值，但犹太教和基督教，由于某种救世 
观念的缘故，事实上伦理的概念只作狭义的解释 d 

对这些假想的澳大利亚人，我首先要说的是，他们的世界观是 
SEf 诚然，“孕爭”一词有时几乎是被当作一个褒义词来使用 

此 k 我并没有5£种意思。我认为我们要用极悲伤的心情看待这 
个坚持如此疯狂的世界观的人类集团。澳大利亚人看来应被称作 
是心理-亭意义上的狂热。把他们的心灵描述为病态的，是一种合 
于伦理士“述，或者说是近于伦理的描述。但要是不骂他们，人们 
怎么能够与澳大利亚人争论问题呢？(或者，没法与他们进行争论， 
因为我将假定他们是不可能被说服的。） 

人们马上能想到的一个证据，一定是同这些澳大利亚人的观 
点的气_學亨学有关的 * 我指的不是第一章中在这种观点里找到的 
那神扉那是一种，零的非融贯性，它需要有一个哲学的 
(因而是有争 议的〉 论证来 iT 卩 ul 揭示 & 而澳大利亚人观点的非融贯 
性就要肤浅得多了 & 我们的目标之一，就是应该有办法对我们如何 
知道我们的陈述是真的给出一个觯释。为此，我们一方面 建立一 种 
感知的因果理论，以便能从我们的理论本身之内出发，知觉如何来 
自转换器官对外部世界所施的操作的理论之内，对我们把什么东 
西当作我们的知觉知识的可靠性作出一个说明。另一方面,为了达 
到上述目标，我们釆用一种关于统计和实验设计的理论，以便能在 
理论自身之内，说明我们用以排除实验错误的程序是怎样在大多 
数情况下，的确具有排除实验错误的倾向的 6 —句话，我们在建立 
一个关于作为一个整体的世界的理论时，应当包括对我们能据以 
知道该理论正确无误的活动和过程的说明，这一点是对于我们的 
理论本身的一个意义重大、极为有用的制约条件。 

但是澳大利亚人的那个信念体系并不具备这种融贯性质 （至 
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少在我们#来如此，而且“融贯性”也不是那种我们对之拥有一套 
算法的东两， jftf 是我们最终凭良心判断的东西），我们记得，澳大利 
亚人自 ci 曾设定过一种幻觉，它天衣无缝，以致不存在-种合理的 
方法，使得悉尼头领能据以字寧他所接受并且向其他所有人鼓吹 
的信仰体系是正确的 D 依我融贯性标准，哗彳信仰体系是完 
全非融贯的。 ‘ I 

我们还呵以列举一些他们的信仰体系所缺乏的方法论优点^ 
TH 如我们描述过的，关于辛寧率宁有什么自然规律这方面，他们的 
信仰体系和我们的是一致'的\ *但_强关于那在意象中出现的自然规 
律是否就是营养钵之外灾际成立的自然规律，他们的信仰体系说 
过点什么没有？如果没有，那就 缺乏- 种我们所追求的全卤性 ， W 
为它没有一哪怕用他们自□，的话说一 一指出真 TH 的和最终的自 
然规律是什么„它无疑违反了奥卡姆剃刀原则。奥卡姆剃刀肴来 
同样很难、甚至不可能形式化为一种 算法。 何是，事实上钵中之脑 
理论假定营养钵之外的对象在我们的经验解释中毫无作用，根据 
这…理论本身，在这里我们可以肯定地说 ：“若 无必要，不要增加实 
体数0 ”这一格言已被违背。那些在实质上而不是在字而上遵循奥 
P 姆剃刀原则的理论，我们称之为守哮占印亨的理论。 

我上所说的是，我们决定 一+ 的可接受性的程序 

必定涉及作为整体的科学理论是否显示某些“优点”。我假定，构造 
1个科学现论的程序，如果被分解为 yf 亨竽字来证及:科学理 
论的程序，这将岳错 保的。 我假定，科实_是 # 整体 性的串 情， 
需要接殳经验检验的“法人团体”是整个语句系统，而对这整个语 
句系统接受经验检验的好坏的判断，或多或少最终是靠直觉完成 
的^若不对全部人类心理进行形式化，这种.红觉的判断便不能加以 
形式化。但是*我们还是四过来讨论原来的问 题：科 学中蕴含的价 
值究竟是什么？ 

我一直在论证，如果我们釆纳我们在抵判钵中之脑的过程中 
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所运用的价值，当然还要加上在这个例子中未有争议的其他价值 
(例如，我们大概和钵中之脑共同抱冇的对工具性效能的欲求），那 


么我们就得到了一幅预设 r 一个丰富的价值体系的科学图景.事 


实是这样的，如果我们考虑到通过考察科学家和普通百姓把接受 
什么理论看作是合理的而揭示出来的合理可接受性的理想，那么， 


我〖门便可看到，我们在科学中正竭力从事的工作是构造一个具有 


工具性效能的、融贯的、全面的和功能上简单的等等特性的世界的 
表象。但为仆么呢？ 

我的回答是，我们之所以需要这类表象，而不需要由澳大利亚 
人_由钵中之脑们所拥冇的“病态”的概念世界，其理由是，拥有这 
类表象系统是 f 寧字: 

兮，因而是我们 人“兴 幸福的观念_的一 Ykk 鈿 f … 

当然，如果形而上学实在论是正确的，并且，睢要是把科学的 
ra 标仅仅看作是极力使我们的概念世界和自在世界相那 
么他也许会满足于说，我们之对融贯性、全面性、功能简单 Vi 、 工具 
效能等感兴趣，仅仅因为它们都是达到“匹配”这个目的的手段 
是在我们的表象和自在世界之间的先验的 k 配概念是毫无意义 
的。否认我们需要这种与一个本体世界的形而上学匹配，并不等丁， 
否认我们需要与学寧卑空的普通的经验 h 的适合 ( 这由我们的合 
a 可接受性标准判#)。但是，与本体世界相反，径验世界是依赖 
于我们的合理可接受性标准的（当然，反之亦然）。我们使用合理的 
可接受性标准来建立-幅“经验世界”的理论图景，然后，由于这幅 
图景的发展，我们根据这幅图景来修正我们的合理可接受标准本 
身，如此不断，以致无穷。我们的方法要依赖于我们的世界图景，这 
一点我在其他书中已经强调过了，我这里所要强调的是这个依赖 
的另一面，即经验世界对我们的合理可接受性标准的依赖。我现在 
要说 的是: 我们即使要有一个经验世界，世必须有合理的可接受性 
标准，而这些标准揭示 了我们 的最佳思辨理智这个概念的一部分 
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内容 D 简言之，我现在要说的是 ：实在 “世界”是依赖于我们的价倚 
的（反之亦然）. 

至少某些价值必定是客观的 

和长期流行的观点相反，科学不是“价值巾性”的。这一爭实当 
然并不表明“伦理”价值是客观的，或伦理学可以成力一门科学。事 
艾 匕无 论是把“科学”理解成实验科学还足把它理解成演绛科学， 
都不存在一种伦理“科学”的前景。正如亚黾士多德平已指出过 
的 ： C 


当我们谈到此类溧题，并且使用此类前提时，我们 必须满 
足于粗略大致地表明真理，当我们谈到这类只是大半为真的 
事物 ，并 且使用同样类型的前 提时， 我们必须满足 于一些 与此 
差不多的结论。因此，每种陈述都应当按这种态度加以接受， 
0为对每一类事物的精确性的追求，只求达到该学科 本性所 
认可的地步，乃一明智之士之标志。面接受一个数学家的可能 
的推理，从修辞学家那里索取科学的证据，則显然是愚不可及 
的。 

但是精确科学(这当然是合珣性思维的最典型的例了0屮的合 
理可接受性确实依赖于“融贯性”和“功能简单性”这.类认知的$ 
卓，这一事实表明，至少某些价值词代表它们所运用其上的事物士 
质，而不仅仅表达使用这些词的个人的感情^ 

如果，“融贯的，，和“简带的”这类词并不代表理论的甚至 
不代表那些模糊的定义得不确切的性质，而仅仅 代表- _些\对待 


①《尼各马可伦理学》，第1卷，第3章„ 
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理论的“态度”，那么，那些用来表达合理可接受性的术语，比如“证 
明为正当的”，“得到有力确证的”，“现成说明巾最理想的'也势必 
是完全 i 观的了。因为，合珣的可接受性不可能比其所依赖的参项 
更为客观。但是，正如我们在前一 章已论 证过的，认为合理的可接 
受性本身仅仅是主观的，这岳- 个自相 矛盾的观点。所以我们不得 
不得出结论说，至 少寧草 价值词有某找客观的用法，有某些客观的 
正当性证明条件 & # 

当然，有人会设法否认“融贯的'“简单的'“已证明为正当 
的”等这类词是砂隼词，从而不承认 任何类 型的客观价值的存在。 
仃人会坚持说,间代表的是我们确实认为有价值的性质.然而 
我们的这种看法本身并无客观正当性，但这种思路马上会遇到麻 
烦 ，融 贯的”和“简单的”与典型的价值河共有的特征数不胜数，如 
“善良的”，“美的”和“好的”以及“融贯的”和“简单的”等等，通常是 
作为寧寧词来使用的。我们对融贯性、简单性、证明为正当的看法， 
一如对善良、美、好的看法，都是受历史条件限制的，关于认识 
的词和任何美学价值词-样，一直是处在无休无止的哲学争论之 
中的。约翰 * 卡迪纳尔 ■ 纽曼对合理性的理解明显地与卡尔纳普 
的大不相同 。 如果这两人同时活着并且能够会面，其中一方要想使 

对方信服似乎是很不可能的 。 号 j 辱令爭字宁學巧學考譽會亭 
哼呢？这个问题之难增郯对-■个袅444土杂二异 
没有可资求劢的宁字印对合理性的理解。 

有人也许会尝试备种约定论的做法。例如，说“已证明为正 
当 〆 ’ 和“已证明为正当 a ”是两种不同的“性质”，并且说，在决定用 
“已证明为正当”这个词去 表示“ 已证明为正、”的意思还是表示 
“已证明为正当的意思时，是包含一种“主观的价值判断 ，，的 ，但 
是在陈述某语句 s 是“已证明为正当，，述是“已证明为正当 a ”的 
事实时，井不包含任何价值判断。但是，在使用“事亭”一词时，是从 
谁的立场出发的呢？如果不存在一个人客观上士士具有的合理性 
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观念，则“事实”概念便化为空无 9 没有融贯性、简单性和工具效能 
这些认知价值，我们就没有世界，也没有“寧实”，甚至没有某物¥ 
某物如此这般的事实，因为这类事实与其他事实的处境是_ 
m , 这些认知价值如果不看作是对人类兴盛的整体主义观念的 
组成部分的话，就是任意武断的。在失去了陈旧的把真理看作“符 
合”的实在论观点，失 去了 认为公众“标准”确定证明为正当的实诬 
主义观点之后.我们就只能将我们寻求对合理性的更好理解的努 
力，看作是受我们的善的观念支配的意向性人类活动，就像其他任 
何高干芍惯和高于仅仅听凭爰好或迷恋的活动一样。 

其他领域中的合理性 

如果科学.尤其是精确科学中蕴含的价值揭示了我们善的观 
念的一部分，我想，它的其余部分也能在其他的知识领域里，从我 
们的合理可接受性标准中发现 & 当然，在这方面，拓宽令孕寧 

受标准的概念就是必不可少的事„ . 

迄今为止，我们仅仅从严格的字商意义上考察 r 合理的可接 
受性标准，即告诉我们何时应诙、何时不应该学受某些陈述&但是 
广义的合理的可接受性标准不仅仅涉及我们判断陈述系统的 
真或假，而且涉及我们如何判断它们的增爭性和$喷性。因为在某 

些方面——纯枠认知上的- 个陈;统除假的之外，也 

可能无法向我们给出一个满意的描述。 

如果我曾经作过选择，即使在理论科学方面我也会提出这个 
观点的。我也许已经指出，精确科学所关注的.不仅仅是发现真陈 
述，或若发现真的和形式上全称的陈述（定律），而是发现真的和相 
关的陈述 . 相关概念带有大量利益和价值 □ 但如果我真这样说过 
的话，也仅仅是论证我们对世界的字平预设 r 价值，而并没有提出 
名样一个激进的主张 :被爭 疗实在 a 真的东西，是依赖于我们的价 
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值的。 

当我们转向知觉的合理性，即转向一个我们赖以决定某人能 
否对哪怕最简单的知觉爭实给出一个具的、恰当的和明晰的解释 
i 的隐含的标准和技巧时，我们会看到大量因素起着作用.近来，心 
理学家强调，即使在最简单的知觉那里也深深蕴含着理论的建构, 
不仅在神经生理学层次上如此，在文化层次上亦是如此。一个没有 
文化的人会走进一个房间并对房间作一番描述，但是如果他不知 
桌椅为何物，他的描述恐怕很难传达其所属文化的其他成员希望 
得知的关于房间的信息。他的描述也许只包括真陈述，但这种描述 
岳不恰当的。 

这个简单例子表明，要求一个描述是恰当的，本身就包含着要 
求叙述者有--套吋行的概念，我们要求合理的叙述者在面对某些描 
述对象时，能拥有某些概念，并能明了使用这些概念的必要性。如果 
叙述荇未能运用某 i 概念.我们就有理由批评他以及他的描述。 

一个真实的描述.不管其描述对象是房间中的桌椅等简单事 
物，还是复杂的人际关系和环境，其真实性都不会因此而改 变1 请 
看我们在形容他人时每太使用的词，例如，乎，寧寧这两个词 
当然会被用来表达称赞和责备 5 而且，在价 k _ 二分法”的总 
标题下，还有许多界限已经模糊了的细微的区分，其中之一便是使 
用语言 表达式来描述 和使甩 该表达式你赞或责备之间 的区分 。但 
是，单凭词汇本身，是无法作出这个区分来的 D 某人很粗心，这一判 
断也许确实用来责备，但也 "[能 仅仅用来描述，也可用来说明或预 


例如，我可以对 你说: “别在意琼斯。你可能会认为他那种说话 
的腔调是讨厌你，其实那只是-种一般的错觉。无论他怎么看你， 
他都会摆出一副令你难堪的架式。他只是一个很粗心的人，千万不 
要以为他是专冲你而来的 

在这段想象的简短话语中，有人使用了“粗心”一词，不是为了 


* 149 • 



责备琼斯，而是为了向另一个人预言和说明琼斯的行为。这预言和 
说明也许都是完全年，印.同样，妒忌”可以是一个责备词，也可 
以全无责备之意而力-卩士士用。（有时一个人完全有权妒忌。） 

“粗心”一词的使用，在我看来是说明实在的世界和实在的语 
言中极其模糊的事实/价值区分的一个极好例子。艾里斯_默多克 
在 《善的 至上性》 ® —书中已经强调了诸如“粗心”、“冒失”，固执” 
等词在实际道德评价中的重要性。0卩使像“约翰是一个非常粗心的 
人'“约翰只想着自己 '“约 翰为了钱几乎什么都干”等等陈述，在 
最实证主义的意义上也都不失为完全真实的描述(注意“约翰为了 
钱几乎什么都干”这句话不含任何价值词），若要断定这三个陈述 
的合取，一定就是“约翰不是一个好人”。当我们把事实和价值分开 
来考虑时，我们一般将“事实”看作是由某些物理主义或官腔十足 
的术语表达的 * 而将“价值”看作是由最抽象的价值词（如“善' 
“恶”等)来表达的。在事实本身处于“粗心'“只想着自己'“为了 
钱什么都干”这样的层次上时，坚持价值独立干事实就困难得多 
了。 

正如那位应当使用等概念而未用的描述者遭到我们的批 
评一样，一个未对某人卷或_譽@加以评论的人也同样容 
易招致批评;说他是麻木、谥槿的•描述是不恰当的 . 

超边於主义 

现在我们回过来修改我前而举过的“钵中之脑”的例子。这次 
我们来想象，澳洲大陆所盛行的文化，在历史、地理和精确科学等 
诸方面和我们相同，只是在伦理学上存有分歧 & 我不打算提及通常 
的超纳粹或诸如此类的例子，而是引更为有趣的超边沁主义为例。 

① <#的至上性 h 劳特利奇和基根 * 保罗出版 公司，1920 年. 
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我们来想象一下，澳洲大陆上居住着这样的居民，他们对“快乐主 
义心境"有着某种精心制定的科学测量手段。并且他们相信，—个 
人应该永远为求得最大限度的快乐心境（以此来指最大多数人的 
最大快乐 心境) 而行动。我假定超边沁主义者特别老谋深算，他们 
深知预言未来和估计行为后果之困难重重，我还要假定，这些人极 
其冷酷，并且假定，虽然在有理由怀疑他们的行为亨 f 4：能否带来 
最大多数的最大幸福的情况 F , 他们不至于借口 妥多数人的 
最大幸福而使某人痛苦，但是在人们确信其行为的预期后果的情 
况下，他们会愿意采取最残酷的行为——愿意虐待幼童，以莫须有 
罪名给人定罪——只要这些行为的后果（在恰当地扣除了无辜受 
害者的痛苦之后)将会以任何大于零的增量 e (不管多小)增加总 
的满意程度9 

我猜想，我们对这种超边沁主义道德也许不会感到满意我们 
中大多数人也许会谴责超边沁主义者有一种病态的价值系统，適 
责他们是官僚主义的，或者是残醗的等等。他们是表现形式最为可 
怕的“新人' 而他们也许会反唇相讥，说我们是软心肠的，是迷信 
的，是受了旧理性传统束缚的$ 

我们和超边沁主义者之间的分歧，正是通常为了证明两群人 
可以在事实方面意见完全一致但在价值方面仍然各持己见而设想 
的那种意见分歧。但是让我们更仔细地看看这个例子每个超边 
沁主义者都熟知以下事实，即在某些时候，最大多数的最大满足 
(由功利来确定)要求一个人撤谎，而为了极大地提高一般快乐水 
平撤谎不能视为贬意的“不诚实' 所以下面超边沁主义者对“诚 
.实”这个描述的用法，是完全不同于我们对同一描述词的用法的。 
同一种说法也适用于“体贴的'“好公民”等描述词 u 在对人与人关 
系的描述上，超边沁主义者和我们各有一套词汇，互相间区别很 
大^他们不仅缺乏我们的许多描述方式(或者说已把它们改变得面 
目全非），而且他们很可能发明一些我们所没有的独特行话 (例如 
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描述享乐心境的确切术语）。人类世界的结构将开始改变。随着时 
间的流逝，超边沁主义者和我们最终将生活在不同的人类世界。 

简言之，说我们和超边沁主义者“对事实的看法一致，在价值 
上存有分歧”，这不是事实.在几乎所有的人际关系处境中，我们对 
事实的描述会完全不同于他们对事实的描述。尽管他们对这些情 
景所作的描述没有一个是假的，我们还是不会说他们的描述是恰 
当的、明晰的。同样，他们也不会说我们的描述是恰当的和明晰的。 
一句话，即使撇开我们“在价值观上的分歧”不论，我们也不会认为 
他们对人类世界的总体表达是都能合理地接受的正如钵中之脑 
无法把握旬:子哮平#恰恰是其病态的合理性标准(病态的理论的 
合理性标的 kkk 果一样，超边泌主义者无法把握人类世界的 
状况也恰恰是他们的病态的人类兴盛概念的直接后杲。 

关于善的主观主义 

人们通常认为，从“约翰是体贴的、真诚的、善良的、勇敢的、有 
责任心的”等等，推出“约翰在道德上是善的”，至少包含一个未经 
证明的 （和不 可证明的）“前提”，即“体贴是道德上善的' 而旦据 
称，要从亊实陈述中推出道德结论，先得有一呰道德“前提”，这说 
明伦理陈述是不能合理地加以证明的。 

把伦理学描绘成一种倒金字塔，它以支撑我们的全部道德信 
念和道德思维内容的道德公理为尖端(其自身没有支撑 >，这种说 
法是幼稚可笑的.还未曾有人成功地把一个公理结构强加于伦理 
学之上(正如前文引述的亚里士多德的话所指出的，我们能够列举 
的道德公理差不多总是只能“大部分”为真）把某人希望怀疑的那 
些思想，描述为是建立在不可论证的公理之上的，这正是怀疑论者 
在各个领域都用过的手法 w 例如，怀疑物质对象存在的怀疑论荞论 
证道 ：“如 果我们感觉到似乎有一个物质世界存在，则很可能有一 
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个物质世界存 在" 这个原则是这样一个哗力；^享令的前 
提，凡是我们宣称“观察到”一个物质对“，鉍齑象的 
信仰的正当性的时候，我们就默默地求助于这个前提 & 事实上，伦 
理学、数学和对物质对象的探讨是以概念、而不是以公理作为前提 
的，概念被用于观察和概括的过程中，而它本身，又由于我们成功 
地使用它们来进行描述和概括，而获得其存在的正当根据6 

那些较老练的反对伦理客观性观念的人，承认我们的伦理信 
念是基于对特例的观察、直觉和一般准例，而不是基于含糊的道德 
公理的集合体，但他们又会指责说，伦理观察本身得受一个不可救 
药的病症——孕暫的影响， 

根据这种6 ‘，人类从本性上讲(尽管是断断续 续的） 是富有 
同情心的。因此，当我们看到某些暴行发生，例如，某人仅仅为了虐 
待狂的快感而殴打儿童，我们(有时)会毛骨悚然 & 但是“投射”这种 
心理机制使我们将感情性质体验为行为本身的性质 ：当我 们其实 
该说"我的反应是毛骨悚然”时，我们通常都说“这些行为令人毛骨 
悚然”。因此，我们当作伦理观察的内容的东西，实际上只是我们自 
己主观的伦理情感的观察而已 & 

_ 蠡 

这个说法还有更精致的形式(像任何其他说法一样 ）& 休谟曾 
假定了一种他称之为“同情”的人类倾向，这种倾向在文化的影响 
下日渐扩展。当代社会生物学家们假定了一个他们称为“利他主 
义”的本能，并且提到有一种“利他的基因'但是，关键思想依然如 
故:存在着伦理寧學，但没有客观的价值性质。 

我们已看到，这是不正 确的： 至少存在着某些亭观的价值，例 
如’手孛学®日心我们或许还可以宣称，牟 a 价值是 i 观的，而认知 
价值则是客 观的; 但是，说不可能有任4‘观的价值 ，这 种观螽淦 
被驳倒 D ^ 

为表明道德主观主义的观点错在何处，我必须重提在第二章 
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里用来反对形而 L 学实在论的论证。你可能 &觉得 我这样做很不 
可思 议：主 观主义不是形而上学实在论的对立而吗？如果谁这么 
看，那么，任何反对形而上学实在论的论证就好像必定是_彳 f 主观 
主义的；而我准备遵循的策略，即使用这冋 * 个论址既反而 h 
学实在论，又反对％ 观上义 ，似乎是不可能的 

但是事实 h ， 形而上 学实在论和主观主义不是簡单的“对头' 
在今天，我们对物理学太倾向于实在论，而对论理学又太倾向 f 主 
观主义 D 这两个倾向是相可关联的。正我 fU 对物理学实在论 
倾向太重，止因为我们将物理学（或某些 k 4 定的未来物理学）看作 
是“唯-真的理论”，而+仅仅舂作是适合某些问题和目的的合理 
地可接受的描述，我们才倾向于对不能“还原”为物理学的描述采 
取主观主义 态度。 对物理学少一些实在论和对伦押学少一些主观 
主义同样是相互关联的。 

第二章结尾处的论证是直接反对形而上学实在论的“物理主 
义”或自然主义的变种的。为复述它，我们假定标准诠释 1(“ 猫”指 
猫，“櫻桃”指樓桃，等等）与物理主义的关系 R 或若重合，或者同 
一。 所以 R 处于符号“猫”(或某人正确地使用这些符号的物理事 
件）和猫 之间。 此外，我们所描述的非标准诠释 J 也与某关系 
重合，并且可根据 R 以及用于构造 J 的可能批界和置换（见附承） 
加以定义.所以 R ' 处于“猫”这一符号(或某人以标准方式使用这 
些符号的物理事件>和學砂之间 D R 和亭都是“符号 ，，: 同一些 
句子在这两个符 号之下 是真的。由句 f V 之类真值所引起的 
行为（即，从主体的观点看，将获成功的行为）与 R 类之 A 的句子 
所引起的行为是相同的 & 如果 R “等同于指标”，如果 R 、 R ' 和一切 
以满足我们的操作制约和理论制约的方式将外延分配给我们周围 
的其他关系不是同等正确的话;如果它们之所以不是同等地正确_ 
是因为其中之 一一 — R —就_指称，那么，从-个物理主义者的 
角度来看，那个事实本身就是 J 个莫名其妙的事实。 
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这个论证不只是反对形而上学的，也是反对孕學字的 。 如果物 
理主义 的世界图景中没冇什么是与“猫”指称猫而_不^^称櫻桃这一 
明显事实相符的，那么，这正是我们所用的一切概念必须还原到物 
理词汇的决定性理由。因为指称和真理是两个我们不可能前后- 
致地放弃的概念。如果我认为“一只猫在席上”，这就等于说我应该 
相信“猫”指称某物（尽管这不是一个形而上学实在论对指称的解 
释）并且应该相信“.只猫在席是真的（尽管这不是一个形而上 
学实在论对真理的解释）。 

间顾广第二章的论证之后，我们来看看它是怎样影响一些支 
持道德主观伦的论据的，投射”论对道德体验作了这样一神 解释： 
道德体验可以说是错 r 位的主观感受。将投射论和下列解释作一 
对比：“人人在一定程度上都有正义感和善心。对于像‘以仁爱之心 

对待生人 & 0卷雙準寧卒了个卒學孕乎-无亲之人华 f 吁么守郎 

寧呼 ，这样的要求，義们会 ( 断断续续地) 

之所以増长，部分原因是人们对我们劝说道 5 同情心是亭率增长 
的。 即使我们 没冇轻 而易举或不假思索地发现某受害者 i 二个我 
们能够同情的人，我们有时仍会感到暴行是错误的 6 我们逐渐意识 
到损人和害己之间、利人和利己之间的相似性 a 我们为道德上相关 
的情境特征发明道德用词，然后逐步着手进行明确的道德概括，它 
导致我们道德概念的进一步完善，如此等等， 

从表 面匕讲 ，这个解释较之投射论更为简单，更为精致 。（首 
先，它承 认令年 在形成道德态度中的作用。> 不过，许多有识之士感 
到，当今时士，我们必须拒绝“正义感”和“有善心” (此 处并非主观 
意义上的用法）之类“不科学”的空谈。于是道德知识变得成问题 
了，或者干脆是不可能的广。 

但是，此处“不科学的”究竟指什 么呢? 对于有一种叫做正义的 
东西的信仰并不是一个对字序的信仰，正义感也不是一种能使我 
们体察到这鬼神的超常感金。正义不是谁想添加到物理学已认识 

W • 
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到的对象的清单上的某种东西，一如世纪化学家们把燃素列入 
已被化学所认识的元素的清单上一样 d 如“不科学”—词所暗示的， 
伦理学与物理学并不吁只是，“公正的”、“善的”和“正义感”属 
于那类不能年 f 岁物@‘话语的话语中的概念.正如我们刚刚看 
到的，亭华一_些 •基 •本的话语也不能还原为物理学的话语;但并不 W 
此就成不正当的，对“正义”的谈论，正如对“指称”的谈论，可以 
是非科学的，而又不是不科学的 。 

# 9 

' 作为一条了解所发生情形的途径，我们应考察任一逻辑和数 
学的基本原则，比方说，整数数列能无限延续下去（每一位数必有 
一后继数)的原则，或者，整数的非空集必定包含一个最小的数。假 
定有人提出下列观点：“这些原则对我们在实践中处理的数和数的 
集合來说是真的，所以它们似乎是必然的，通过‘投射’机制，我们 
把这种兮零，名寧附之于这些原则本身，我们感到这些亨毕有一 
个神秘土 : 必-然但是实际上，这是毫无正当理由的。蠱釦们所 
知，这些原则甚至可能是不正确的， 

实际上没有人会同意这一点，相反，实际上每个数学家会这样 
说;“绝大多数人在某种程序 J ： 都有数学的直觉。所以我们直觉地 
‘看出’或通过例子 < 或通过巧妙的提问，像柏拉图对话中的奴隶) 
‘看出 > 这些原则必然是真的。” 

库尔特 • 哥德尔相信，“数学直觉”类似于数学对象（他 
称之为“概念是吁 夸辱， 我们的直觉使我们能地感知到这些 
柏拉图式的实体，有数学家会承诺这样一种柏拉图式的形 
而上学。哥德尔将数学直觉与知觉相类比，揭示了一个相当简单的 
知觉观念。视觉并不真正给我们提供抵达现成世界的直接通道，而 
是提供一个部分由视觉自身构造和建立起来的对象的摹写。如果 
我们将物理学家所说的虹当作是 “ s 在的”虹，那么自在的虹就没 
有色带(通过光谱分析产生-个频率的平滑分布）；红、橙、黄、绿、 

謇《 
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蓝和紫的色带是知觉之虹的特征，不是物理学家的虹的特征知觉 
之虹依赖于我们知觉器官自身的本性，用古德曼的话 说:依 赖于我 
们的视觉上的“创世”。（物理学家的 It 象”也依赖于我们的创世， 
对“同样的”对象，物理的极端不同的描述泛滥成灾，便表明了这一 
点。）但是，我们并不因为视觉在虹里看出了色带而说视觉有缺陷； 
某个不能看出色带的人的视觉倒可能有缺陷 . 视觉由其能提供一 
个和我们相关的客体、而不是一个形而上学的物自体相一致的描 
述，而被确证为是好的 D 只要使我们看到孕辛孕个疗世界，即 
是部分地由人的视觉本身创造的人和有4‘44滅/便_是好的视 
觉， 


集合论中一个新提出的公理（比方说“选择公理”)之所以能被 
接受，部分是因为它符合专业数学家的直觉，部分是因为它的成 
效。如果选择公理并没有产生堪称卓越的数学成杲，那么，某些人 
发现它是直觉的这一事实恐怕就不会有这样的吸引力了，数学直 
觉本身是通过数学原则的把握和对证法的遵循来证明和检验的 
简言之，数学直觉只有当它能使人们看到“现在这个样子的”—— 
也就是在那个由人类数学实践(包括把数学运用于其他学科)所构 
造的数学世界之中的那个样子的一-数学事实时，才算得上是好 
的直觉 & 

一个生理学家或心理学家对视觉的描述不能告诉我们在虹里 
看见色带是否可称作“正确地”看见6他们对一个人理解数学归纳 
法原理时的心理活动过程的描述就更不能告诉我们这一原则的正 
确与否.一旦明了这一点，对于以下情况，即当一个人“看出”一个 
行为不正当时，对他的脑运动过程的描绘并不能告诉我们这种行 
为是否确实是不正当的，就不会大惊小怪了。 

对道德“知觉”的讨论，就像对数学直觉的讨论或对指称和理 
解的讨论一样，是不能还原为物理学的语言或世界图景的。这并不 
意味着物理学是“不完备”的。物理学可以是完备的,即相对于物理 
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学的目的而言是完备 的 6 物理学所缺乏的完备性乃是全部特殊理 
论、图景和话语所缺乏的那种完备性 > 因为没有什么理讼或图景对 
了 P 目的而言都是完备的 a 如果伦理学不可还原为物理学就表明 
是投射，那么争 f 也是投射。自然数也是如此，就此而论，“物 
理世界"也是如此/但在这种意义上是投射，并不等于就是主观 

w m 擊 ♦ 
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权威论和多元论 


至此，我所论证的是，只要有一个世界，就得先有一个合理的 
可接受性标准这个世界，要么是一个“经验事实”的世界，要么是 
一个“价值事实”的世界(一个有美和悲剧的世界） D 很显然，我们不 
可能既有一个合理的可接受性标准而又不去接受它，或者说与它 
保持一段距离/拒绝有任何合理性标准的那种怀疑论使得一个人 
根本就没有任何概念 ，正如 塞克斯都 • 恩皮里柯所提出的，这种经 
验论最终不能用语言表达。）正如我们有充分理由把某些“认知的” 
气质看作是病态的一样，我 ffj 也有充分的理由认为某些“评价的” 
气质是病态的。但这样说并不等于拒绝多元论，或者说使自己投向 
权威论. 

即使在科学中，主张科学是一项客观的事业(根据公认为人类 
中心论的“客观性”标准，然而正如韦金斯曾经说过的，这是我们可 


G) C * S * 刘易斯在<人的废除 K 麦克米伦出版公司，1糾 7 年）中曾提到过投射论 
的一个无意但又有趣的变种，刘易斯技引一本中学英文教科书（出于宽容，他未指 名）: 
“柘记得，有两个旅游者出场了（刘易斯正在讲著名的科尔里奇在潷布边的 故亊） ：一个 
说这瀑布 4 壮现，.另一个说它 * 优美\科尔里奇心里赞成第一种判断，不育欢后一种说 
法，盖厄斯和蒂特斯(刘易斯为未点名的教科书作者杜撰的名字)作了如下评论：‘当这 
个人说瀑布是壮观的，他似乎是对瀠布作一个评论…事实上，他不是在评论薄布，而 
是在评论自己的感情 & 他真正说的是:我心 _f 具有■■种与壮观词相联系的悄绪 „咬更简 
单地说，我有壮观感 
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能有的唯一标淮），也不是主张每一科学问题都有一个确定的答 
案。有些科学问題也许有一些 f 巧上 喷字 的答案，也就是说， 
嘩怕在科学探究的理想极限上 A 未存4巔#全些问題的一个答案 
的会聚 i 而有些科学问题也许有一些确定的、但与语境有关的答案 
(例如，约翰心脏病发作的原因是什么？这个问题由不同的人抱不 
同的目的提出，就会有不同的正确答案 K 同样，主张伦理探究在以 
下意义上是客观的，即某呰“价值判断”肯定是真的，某些价值判断 
ft 定是假的，更一般地说，某些价值观(和某些“意识形态”)肯定是 
错的，而某些价值观则肯定是低于其他价值观的，这与愚蠢地坚持 
根本没有任何不确定的情形完全是两回事。（伯纳德_威廉斯着重 
指出了一种特别重要的不确定的情形，在这种情形中，所有的选择 
都很可怕，没有一个完全合理、明智的人会取其中任何一项 & )而在 
伦理学中，有着语境相对性，这一点自不待言。 

如果说今日之我辈已不同于亚里士多德，那实指我们与亚里 
士多德相比，更具有多元的态度 & 亚里士多德认识到，不同的幸福 
观念，不同的人类兴盛观念，由于人们素质的不同，或许是适合于 
不同的个人的。但他似乎认为，理想地说，有某种人人应有的素质， 
他认为，在一个理想世界中（那类由谁种田谁做面包之类的琐事暂 
a 忽略不计），人人可能都是哲学家。我们同意亚里士多德的观点： 
不同的人类兴盛观念适合不同素质的个人，但是我们进一步相信， 
即使在那个理想世界中，也可能存在不同的素质 f 我们还相信，多 
样性也是理想的组成部分。我们看到，在不同理想之间有某种程度 
的悲剧冲突，某些理想的实现永远要以牺牲另一些理想的实现为 
代价 D 但是，我再强调一遍，相信一个多元化的理想，不等于说相信 
每一个人类兴盛的理想都与其他理想同样美好，我们拒绝错误的、 
幼稚的、病态的、片面的人类兴盛的理想^ 

承认伦理客观性也不应和承认伦理的或道德的权威论相混 
淆。这是截然不同的两码事。或许正是因为这种混淆，使得一位杰 
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出的哲学家 0) 赞成他自己所说的一种褊狭的“非认知主义'并且 
说“对每个人来说，‘最充实的人生#是什么这个问题的最终权威必 
i 须是那个人自己'(注意“最终权威”一词的含混性 :这究 竟是指¥ 
1 增上的权威，还是指上的权威，抑或是像他使用的“非认® 
±义”一词所暗示的， k 芣一在既成事实?)对怍为自主的道德主体 
的人的尊重，要求我们尊重他人为自己选择道德标准的权利，而不 
管我们觉得他们的选择是多么令人反感 。 按照政治自由主义的哲 
学， 它述要求我们 M 持政府不应通过制定国家宗教和国家道德来 
预先左右个人的道德选择 。 但是誓死反对形形色色的政治上柙道 
德上的权威主义，并不应该使人投向道德相对主义或道德怀疑主 
义。政府为公民个人指定道德之所以是错误的，并不是因为在有关 
什么生活方式令人满意、什么生活方式不令人满意，或某些其他方 
面在道德上是错误的问题上，不存在既成事实。（如果没有道德错 
误这类东西 * 则政府强加道德选择也就不是错误的了 3许多人为 
之担心的一个事实是，如果他们公开承认任何类型的道德客 观论， 
他们就会发现某个政府正在用亨自己的道德客观性概念来堵他们 
的口。毫无疑问 * 这正是为什么+如此众多的人赞同一个他们未必 
真正同意的道德主观论的原因之一. 


… 51 大卫 - 13 金斯广貞理 、发 明和生 活的意义 列颠 学院 会议录》，第 a 卷、 
ms 年。 
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第七章理性和历史 


随着科学的兴起，人们开始意识到，许多问题不能用精密科学 
的方法来解决，意识形态问题和道德问题是最明显的例子。而且， 
随着我们对物理学家、宇宙学家，分子生物学家的崇敬和尊重的增 
长，对政治思想家、道德学家、经济学家、音乐家和精神分析学家等 
等的尊敬和信任则随之降低。 

在此形势下，有些紧跟文化潮流的人主张，在精密科学（和成 
功地效法了精密科学的社会科学，仅此而已）之外，无所谓知识^这 
种观点可能采取实证主义或唯物主义的形式，或者采取这两者的 
结合形式 6 另有一些人极力证明，科学也是“主观的”和任意的^人 
们在读库恩那本极为成功的《科学革命的结构》一书时，通常就是 
这么理解的，尽管库恩现在说这不是他的本意。还有一些人，例如 
马克思主义哲学家和宗教哲学家，采纳了某种傅记法，把技术 
问题留给精密科学和工程学，把意识形态或伦题留给另一种 
法庭 ； 留给政党，乌托邦似的未来和教堂。但是对以实证主义形式 
或唯物主义彤式出现的极端科学主义立场，对主观主义和极端相 
对主义立场，对无论何种复式簿记法的做法，几乎没有人会感到满 
意.正因为我们感到不能满意，这个领域里才存在着一个真实的问 
题。 

确实，这个问题从某种意义上讲是 f 亭亭的 。一个主张伦理和 
政治观念是不可证实的人同时又竭力为準自己的伦理观和政治观 
点作论证。休谟说，只要他离开书房，就—脱了怀疑论.相对主义 
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者很可能也会说只要离开书保.就摆脱了相对主义。但这仅仅表 
明，没有人能够一以贯之地 S 相对主义过活。如果这就是回答相对 
主义时所能说的 切 .那么我们只是从相对主义推到 1945 年那种 
样式的存在电义（“这是完全荒®的， M 你不得不选择”）。当真是这 
样不同吗？ 

为使我们的观点虹明确一些，我们来回忆一下上个世纪的- 
位哲学家，他的功利主义实际 L 包含了大量的相对义。我想说的 
是边沁，是边沁的一个富有挑战性的论断:“撇开偏见不论，针戏游 
戏和艺术、迕乐科学以及诗有冋等价值，撇开偏见不论，针戏和诗 
是同样好的。 . 

对现代读者来说，这种观点之所以耸人听闻，是因为它和我们 
通行的文化价位有尖锐冲突。在我们的时代，艺术已经被我们高 
扬，其地位比它在柏拉图时代和中世纪要高得多 & 正如许多论者已 
指出过的，在今犬，某些有教养的人来说，艺术就是 宗教。 即是 
说，艺术乃获救的最切近可行之途。 

边沁说的是，偏爱音乐和诗的艺术和科学甚 f 针戏这类儿童 
游戏纯属: fe 观，汜如偏爰香草冰激凌甚于巧克力冰激凌。他并不想 
否认音乐和诗比针戏游戏确实更冇价值（“撇开偏见不论”是这句 
话的一个重要部分）。放到他的功利主义的理论背景中，大多数人 
确实宁爱音乐睁歌而不爱针戏，这一事实早 f 音乐和诗以更大的 
“功利”，因而，也就赋 F 它们以更大的价值。^而价值可以说是“偏 
见”的 /ff (即是说纯粹是主观兴趣）。撇开人们宁爰诗而不爱针戏 
这 一事实 胃不论，在针戏和诗的相对价值方面没有什么既成事实可 
言 a 边沁说，我们不是巧孕诗比针戏有更大的价值，才偏爰诗而不 
偏爱针戏的，而是相反，因_为人们偏爱诗而不是针戏，诗才比针戏 

更有价值。（显然没有任何理由。） 

■ • _ * 

这样粗略地道出上述立场已经使它变得难以置信。现在让我 
们来考察一个真正“主观的”偏好。 
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人们似乎时常挂在心上的关于主观偏好的典型例 T 是这样 
的。有一种东西 c 是巧克力冰激凌的滋味，有一种东西 v 是香嗲 
冰激凌的滋味，有两种感情 U ) 分别代表喜欢和讨厌。当琼斯喜 
欢香草而史密斯讨厌香草 （史密 斯喜欢巧克力，琼斯讨厌巧克力） 
时，所发生的学 f 事实便是，只要琼斯吃香草，便体验到 V + L ， 并 
a 只要他吃巧_克^*便体验到 c + d ; 而当史密斯吃香草时，他便体 
验到 V + D , 并且当他吃巧克力时便体验到 C + L 。 

但足正如柯勒早已指出过的，这种解释从心理学上讲是浅薄 
的 .香 草的滋味如何，对喜欢#草的琼斯和不能容忍杳草的史密斯 
来说是不同的。因此最好是这样：称香草所具有的、只适用于史密 
斯的性质为 Vs 。 Vs 是一种“不偷悦”的味道/可以想象-个人可能 
体验到 Vs 并 R 喜欢它，但这种事极少发生即使这个人罘真喜欢 
它，也可能会有某种感情上的分裂或压抑„简言之，从心理学上讲 
(如果不从形而 t 学上讲的话）， Vs 是“内在地”不愉悦的，当史密 
斯吃香卓时，他惑觉到 IX 讨厌香草的味道）。因为对他来说，香草 
有味觉性质 V %同样，只适用于琼斯的香草的味觉性质 Vj 是内在 
地“愉悦的”(这是琼斯感到 L ， 即喜爰的原因）。套用痄鉍的话说， 
滋味 Vj 和肯定的价值在琼斯那里是有机结合在-起的，滋味 Vs 
和否定的价值在史密斯那里是有机结合在一起的。从现象学上讲， 
它们不能真正地像 “ Vs + D ”、“ Vj 十 L ” 这种记号所显示的那样，分 
成两个部分 D 差不多可以肯定地说(除了压抑和分裂这些特殊因素 
之外），如果香草冰激凌在史密斯口中引起 Vi 而不是 Vs ， 他也许 
会喜欢香草冰激凌，同样，如果香草冰激凌在琼斯口中引起 Vs ，他 
就会讨厌香草冰檄凌 。 

那么，何以我们称对香草而不是巧克力的偏好是“主观主义 
的”？我的意思是说，即使我们并没有认为呼亨印价值判断都是主 
观的，或同意边沁的观点（撇开偏见不论 jj * ‘ 士诗是同样好的）， 
我们为何还把这种偏好认作是主观的？很明显，如果我们把所有偏 
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好都认作是主观的，我们将这个偏好也认作是主观的。但是饶有兴 
味的问题是，为什么这个判断对我们来说看上去不像是客观的(除 
非我们史密斯或琼斯） & 为什么它不具备许多价值判断肯定具 
备的那观性呢？ 

这里不仅是有一个分歧的问题。如果我们认为毕竟还有客观 
的（或荐有根据的）价值判断的话，我们很可能认为某些热烈争论 
中的判断是客观上正确的.纳粹对申 T # 亭寧 冬宇 ff 
竽±冬孕寧寧哼”这一判断持有异议 \ rn 4 s 燊合 条弄未 
4 m 士士 i 冬尚题上的分歧是“主 观的' 那种认为同性恋在我们 
的社会中应该完全合法的观点与认为同性恋行为和同性恋者的人 
权应该从法律上加以禁止的观点是截然相反的，但争论的双方都 
否认自己的立场是“主观的 '的确 ，分歧通常使人们更加确信自己 
的道德立场是正当合理的.因此，使得史密斯/琼斯在偏好中的分 
歧成为主观的，不只是有人喜欢巧克力、有人喜欢香草这一事实^ 

丰情的部分真相也许是，大多数人在香草和巧克力之间没有 
强烈的偏好。但这还不是至关重要的^如果有半数人不能忍受巧 
克力而喜欢香草，另一半人则不能忍受香草而喜欢巧克力，我们也 
许依然(如果我们对自己的偏好还有理智的话）可以将此称为“趣 
味问题”。也就是说，把它当作主观的起关键作用的并不是中立 
者的存在。 

在我看来，确实至关重要的是，造成史密斯和琼斯的爱好的生 
物学和心理学上的无论什么特征，都是与心灵和性格的重要特性 
毫无关联的^如果我们设法做这样一个假想实验，想象有一种性 
格，无论是就其自身，还是就它对情感、判断或行为的影响而言我 
们都称它为坏的性格，此外又想象人人都知道好的心灵和性格永 
远在对香草的偏好中表现出来，而坏的心灵和性格则在对巧克力 
的偏好中表现出来，那么，我认为我们会发现，我们越是使得这神 
情况对我们显得逼真，我们越会感到，在这样的世界里，前一种偏 
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好会被视作是“正常的'“正确的”，而后一种偏好是“反常的'“邪 
恶的”，或诸如此类的东西。 

我并不是要主张，对偏好都通过据认为是由它们所展 
现的性格而从道德上加以¥_判1某些“偏好”本身异乎寻常地 重要： 
谁把为寻开心而虐待幼童视为一桩乐事，谁就有可能(如果他井不 
是说着玩的话）为这种态度而受到谴责。但是如果所偏爱的事本身 
并不重要，那么我们是就偏好产生争论还是将它当作是“趣味问 
题”，通常将依赖于我们认为这些偏好尽穿厅冬问题 ( 如果这些偏 
好果真说明什么问题的话〉。价值判断二组一组地出现的， 
价值判断通常表达了心灵、人格性和性格的持久特性。“我宁要香 
草而不要巧克力冰激凌”是独立于任何这类有兴味、有意义的价值 
判断组的。使得个人口味成为主观的东西的，正是这种独立性（当 
然，还要加上这选择本身缺少任何内在的重要性这一条 x 

即使史密斯对香草的偏好是“主观的”，这偏好也不会因此而 
改成不合理或任意性的 & 史密斯之喜欢香草有一个理由一一可能 
的理论中最好的那个，就是哗學亨辱印考^学如果把“主观 
的”理解成“相对的”的话，价以是主观同时又不失其客观 
性.对史密斯来说，香草吃口要比巧克力好，这一点是客观的。在 
《善的至上性》一书中，默多克指出，法国存在主义者和逻辑实证主 
义者这两类区别极大的哲学家实际上拥有一个共同的价值判断模 
式，即认为理性为心灵提供中性“事实”，而意志必须在这些事实的 
基础上任意地选择“价值”一 "：价 值选择必须是任意的，恰恰是因 
为事实（由定义可知)是中性的。但是,既然理性对意志如何进行判 
断没有提供任何线索（根据这种说法，理性只提供 事实） ，那么意志 
在任意选择时就没有任何理由，正因为这样，法国哲学家称选择为 
荒璆的，那些自然主义倾向较强的哲学家将直觉和情感（这些是边 
沁的适用于各种用途的愉悦范畴的历史后继）视为道德选择的终 
极基础。 
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在我适才考察的例子中，存在主义-实证主义模式并不适 合. 
“事实（_導本身）”和“价值（味道的好等等）”至少在心理学上讲是 
周一个一般说来，已呈现的经验性质不是中性的，它们好像 
经常需要对其有所反应或持有某种 态度， 有人也许会把被感受到 
的对正当和充足的理由的要求弃之不顾，正如一个孩子为了从免 
疫剂中获得益处而学会忍受注射之苦一样.但是特殊经验的明显 
的好和坏是不容否认的^ (相当有趣的是，对这一点桕拉图和中世 
纪人是承认的——我们或许是最早把经验视为中性的人 d 

经验的非中立性也出现在针戏/诗的例子中。我们发现，很难 
想象一个真正的诗歌爱好者 ， 一个能分辨诗之上品和劣作的人 ，一 
个能点评宏伟诗篇的人， f 舉学喜欢孩童的游戏甚于喜欢给生活 
增添色彩的诗和音乐等艺 kid 们 f 理由更喜欢诗而不是针戏，其 
理由在于宏伟诗篇的感受经验，在¥宏伟诗篇以后的效果 。 这就 
是，通过对我们的想象和隐喻的各种能力的增强，通过诗的想象和 
隐喻与我们和诗人长期生活在一道的世俗的感受和态度两种不同 
的经验的结合，我们的想象力和感受性得以强化 v 这些经验也是 T 
孚好的，或者用一个旧式的用语说，它们不仅仅是好的，而且是南 
贵的。 

当然价值判断有其孕$ 真正是为特殊个人作特殊的价值 
判断的好的理由-—并未: i 味着，所有价值判断都是合理的 J 介值 
判断，人们热切关注的这种判断，人们曾以其名义杀害和虐待他人 
的这种判断，通常建立在一种攻击性冲动和自恋性观念的不健康 
混合体的基础上。毫不奇怪，当一个像福科这样的相对主义的历 
史学家或哲学家撰写历史时，他常常将我们的注意力集中在这些 
不合理的观念和价值判断上 & 但是重要的是要明了他这样做的理 
由何在 . 

福科研究的是近代初期 （16 和17这两个世纪)和一般意识形 
态及文化.他关于事实的知识富于传奇色彩，尽管有许多专家怀疑 
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福科的“事实”。他的某些著作高度抽象(例如《知识考古学》)，而有 
些则相当具体，如《诊所的诞生》、《监狱的诞生 h 《诊 所的诞生》也 
许是福科最好的著作，并且成为福科更抽象理论的例证中的一个 
重要部分。 

福科企图表明 ，"诊 所”，即医院和相关的医疗机构，反映了关 
于疾病和健康的某些意识形态取得了能和科学知识和技术的进展 
相媲美的增长，这种意识形态接着又和更为广泛的意识形态的变 
化相联系，持别是和17世纪个人主义的增长相关 J 也认为，诊所并 
不是治疗大多数病人的最好途径，我们对医院作用的信念只是一 
种意识形态的偏见，一句话，是一种愚蠢的观念 a 

由此引出的更进一步的看法是，意识形态方面的信念和相关 
的价值判断是一件相当任意的事情。①在意识形态方面毫无客观 
性可言（当然，福科自诩的客观的“知识考古学”的神秘出发点除 
外）。 


要知道福科的真实意图，我们来考察一个更熟悉又较少争议 
的例子 . 在中世纪，人们相信君主政体是政府的自然的、正当的形 
式。这种信仰部分建立在现在看来是没有根据的事实信仰上 (即认 
为民主政体会不可避免地产生无政府主义和专制暴政），部分建立 
在教会的权威之上。教会的观点事实上部分地出于政治上的考虑 
(教会是国家宗教），但是由于教会本身被认作是上帝的意志和旨 
意的神授圣钦的解释者，这一点不为人所察 & 福科想说的是，我们 
在最近的过去以及(根据其言外之意）在当下的现在所拥有的信 
仰，并不比对中世纪神圣王权的信仰更为合理 4 


© 由此引出的另一个看法是，我们的思维正是被我们使用的语言所决定，福科 
指出 r “不为我们所察地决定着我们最随意举动的潜在系统，（见】，西蒙与米歇 
尔 • 福科的谈话”，栽<党派评论》,1971年，第2期，第201页） a 法国结构主义（至少是 
福科、阿尔图寒、拉康和德列兹等人阐发的结构 主义） 似乎通常等于 （1) 决定论：（ 2 )相 
对主义 I 和 （3) 宣称结构主义是《语言科学' 
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我们暂且来考虑一下对神圣王权的信仰，如杲我们认为没有 


f 中去相信人格上帝的存在(这个上帝指挥着我们以某种 
- ▲疤;4结构生活着），那么.迭个信仰就会立即被冠之为“不合 
^的”(这并不否认该信仰可满足真正的心理学的需要父即使我们 
相倍上帝，如果我们不相信教会有领悟上帝旨意之特洙门道，我们 
也会认为神圣王权过去和现在都是不合理的原则 J 兑到底，甚至天 
主教的信徙也会承认，中世纪教会对君主政体的支持的基础语政 
治上的考虑，其重要性不下于天君和正统神学，简言之，对神圣王 
权的信仰缺乏 〈而 a 从来就缺乏 > 一个适当的合理的基础。 

那么，这神信仰是如何产生的呢?通常的回答或许是部分地求 
助于政治因素和经济因素（4、一定只有成为马克思主义者才能承 
认这些因素属于意识形态的决定因索），部分地求助于心理学因 
这种由信仰一位人格上帝和来世而米的安慰是明显的*相信一 
贯正确的教会和神定的社会秩序中的 人所得 到的安慰大概也是显 
而易见的。简苕之，自恋的自我满足和社会调节是产生这种信仰的 
真止决定因素。而11，如果这种信仰是真正有作表性的，如果它真 
是我们孛 f “意识形态”信仰的代表，那么 iikkT 素 k •是全部意识 
形态茛 i 的决定因索 u ^ _ 

正 w 为相信上述结论4午多现代法闰思想家对马克思、弗洛伊 
德和尼采评价甚高 a 马克思、弗洛伊德和尼采在有一点上是相同 
的，这就是，他们把我们珍爱的宗教和伦理观念#作是于争理之物 
的反映；看作是阶级利益的 （ 在马克思那里）、无意 t 只的 Hi 伊德 
和尼采）和权力意忐的（尼采）反映。在我们欣然引为深奧无比的精 
神和道德洞见的东 西下面 ，潜藏着一 n 权力角逐、经济利益和自私 
幻想的沸腾的大锅 □ 这个观点是当今相对 ：}: 义的利刃。 

当此同时，没有一个相对主义者能以我刚才描述相对主义观 
点时的用法来使用“不合理的”一词 & 这种用法是被相对主义 s 身 
搀斥的 。 我曾把这些段落给-位持相对主义观点的朋友看，他对我 
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关于神圣王权的文字表示不 满 & 是我没有意识到有 识之士 已经过 
哲学家论证而相信这个教义是正确的？我是在兜售一个廉价的马 
克思主义的或弗洛伊德主义的观点吗？在过去，对神圣王权的信仰 
当然是合理的。 

我对他的凹答是，合理的”可能有这样一种意义，根据这种意 
义，任何能理智地、有说服力地从一个文化的共同的假定中获得辩 
护的观点都是一个“合理的”观点。但是 ft 意义不可能是唯一重 
要的或按常规理解的重要的意义犹太人摩西为立法者和先知，/ 
因为他的教义满足真正的宗教寧学、文化和民族这与通 
过合理的论证而相信是两码事/后_来，在极劝说犹太不设国主 
无效之后，先知给犹太诸王行了涂油仪式沒证明不了后来的基督 
教国王是神定的。继 承了犹 太教 《圣 经》的基督教成了罗马帝国的 
宗教，这不是因为罗马帝国的臣民和帝王有合理的证据说基督教 
是正确的^然后，和犹太国王…样，罗马皇帝也由教会涂了油 t 这 
证明不厂罗马皇帝是神定的，最后，当基督教的 g 定被接受以后， 
人们就根据这些假定对神圣王权作“合理推论 '但是 ，要出于这种 
考虑而说在罗马帝国后期或中世纪，对神圣王权的估价是完全合 
理的”.就贬低了合理性概念 & 

引进 r “理性”自身在历史中变化这一思想的黑格尔，曾讨论 
过两个合理性的概念。其含义之一是，所谓合理的是由一既定时间 
内“精神”在历史发展过程中所达到的水平来衡量的在诸如此类 
的意义上，有人宣称，“神圣王权的信仰在当时是合理的 ” a 在黑 
格尔体系中还有一种合理性的极限概念，它指的是一种注定为恒 
定不变的东西，是其自身不能被超越的“精神”的最终自我意当 
现代相財主义者通过抛弃这个真正合理性的极性概念而将黑格尔 
“自然化”时，他们把这--学说变成了一种自拆台脚的文化相对主 
义。 


但是，没有哪位相对主义者想对一切都持相对主义态度。这些 
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法国思想家 W 是如何使他们自己的相对主义有所限制的呢？答案 
因人而异•像阿尔图塞这样的马克思£义3■，所持的观点是"阶级 
利益论”的翻版。 I 切“意识形态”都是非理性因素的产物，但只有 
那些是工人阶级利益的产物的意识形态（在现阶段）是义的' 
并且代表人类解放的方向，而那些出自剥削阶级利益的意识形态 
是非正义的，并 a 会带来灾难。但是阿尔图塞将自己的观点和早期 
的阶级利益论者的观点作了区分。因为他甚至否认，马克思主义的 
意识形态 a : 人阶级的意识形态 > 學亭印•或比资产阶级意识形态 
更接近真理。在 阿尔图 塞看来，意‘只能是正义或非正义的， 
不能是真的成 假的。 x ( 他说“真”和“假”适用于“实验科学'并旦 
町能适用 r 那些有明显经验检验条件的普通的经验陈述 „) 福科在 
其近著中似乎也在向阶级利益论靠拢,尽管眼下坯未有定论 。这种 
观点（至少就其极端的阿尔图塞形式而言）的要 旨在于 ，它企图维 
护一切意识形态都不可能是合理的这种极端相对主义的观点 D 同 
时，又通过以不同于合理的可接受性的根据来区分好与坏、正义与 
非正义的意识形态，以保全有些意识形态（在阿尔图塞那黾，首先 
是指马克思列〒主义)可以是好的这种观点 。所 谓冇些意识形态是 
好的是指，尽管所有的意识形态都是由不合理的或非埋性的原因 
而接受的，但有些非理性的原因（工\阶级利益)是好的，并产生好 
的意识形态（根据定义？ ）； 而有些非理性的原因是坏的，并产生坏 
的意识形态.我们不应诙依其孕_ (它们永远是合理化的根据）、而 
应依其原因来判断意识形态。 # # . 


0) 根据阿尔图寒的观点，哲学命题是沦题，"哲学论题，就其孓能在严甲科学的 
盘义上加以证明 （ 叩像数学或逻辑学中的演箅证明那样），也不能在^甲科士 A 意义上 
加以验证 (■即 傕实验科学中的验证那样)而百，町以草窄举举看 作独齒 A 命题…… 既然 
转学论题不能证明也不能科学地验证，就也不能说 m (像 在数学和物理学中那 
样 被证明或被验证）。哲卞论题只能说是‘正2的 ，'载 《哲学和学#0发的哲学》第 
13— U 页，马斯 氤洛 出版社，1郎7年„ 
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然而，用十限制自己的相对主义的这种途径显然是行不通的。 
工人阶级利益的胜利会导致一些显然令人向往的结果，会导致1 
个没有战争和种族主义的 UJ ： 界，时不是导致一个极权主义和汀着 
“社会主义”旗号的帝国主义，作出这样一个判断的根据何在?如果 
答案是，后荞不是“真正的”社会 i 义，或者它没有反映 I :人阶级的 
真正利益，那么，说某一特殊组织 (如 法国共产党，阿尔图塞是其主 
要成贫之- 0或政策将会促进 I ：人阶级的真 TH 利益并且代表“真正 
的”社会占义这一判断的根据又何在?如果这些倍仰能被合理地加 
以证明，则并非任何意识形态都是不合 理的； 如果不能，那么说某 
一组织或政策是 “ TH 义的”这一论断，就和所有其他的意识形态一 
样，必定是完全不合理的。如果人类所有关 f 意识形态问题的思想 
都是损人利己的愚蠢念头，那么关于哪种信仰是来自工人阶级的 
利益、哪种不是的思想，也必是损人利己的愚蠢念头。 

还是 H 到福科身上来。撇开他的近著中所表现出的激进化的 
迹象不谈，他专注于他选择的事件的动机序增是想指出人们在接 
受意识形态立场时所特有的真实學 申是完 非理性的（甚至是不 
合理的）。这里的意识形态概念相“泛，它不仅仅指共产主义、法 
西斯主义、民主、神圣王权等这些正在讨论的概念。某人生了病，耑 
要照料，某人是个罪犯(如有吋能）应加以“归化矫正”.这些信念以 
及我们许许多多的 H 常信念，在这呰思想家看来都属于“意识形 
态”的范畴 D 的确，在马克思主义社会学家和法国哲学家的锐利眼 
光中，几乎每一信念都属于“意识形态”的范畴 D 或许,“如杲我扔掉 
眼镜，它会摔碎”这句话在意识形态上是中立的，伉是，这种情况犹 
如凤毛麟角。 

或许我们遗漏了福科所言之精义。他自己恐怕会说•他的实际 
意思并非认为既往的意识形态观念是愚蠢的或不合理的，而是在 
于，在他陚予这个词的极为宽泛的意义上的一切意识形态，包栝我 
们当前的意识形态 f 都是文化上相对的，他力图表明，人类每一种 
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文化中的人是如何在一系列包括若干非理性决定因素的、无意识 
的先入之见的支配 T 生活、思考、观察和做爰的，如果先前的意识 
形态如今已显得“不合理”了，这是因为我们使用受制于我们文化 
的合理性概念对它们进行判断的缘故。 

福科这一解释的令人困惑之处在于，他和其他法国思想家所 
列举的决定因索*用 f 旱予印。如果我们现 
在的意识形态是以的产物，那么 
这种解释就是内在的。法国思想家不$尽是文化相对 
主义，他们还从内部攻击我们当前的合理性概念是读者所感 
受到、并为之困惑的地方。 

文化相对主义根本称不 b 是一种新的学说，人类学家自有人 
类学起就在向我们鼓吹文化相对主义 & 但是将福科的相对主义等 
同于旧的相对 E 义恐怕是一个错误 & 

人类学家在向我们鼓吹相对主义时通常援引一个异族部落的 
信仰和惯例 D 这些信仰栉惯例一上来会使我们产生•种强烈的不 
合理的或令人厌恶的、或两者皆有的印象。随后，他要说明，这些信 
仰和惯例实际上促进 r 福利和社会内聚力。简 g 之，在他援引的例 
子是合理的情况下，他要向我们表明，那铁在我们的社会中被认为 
是错误和不合理的信仰和惯例，在不同的 a 然和社会环境中也许 
会被认作是正确和合理的。 

当然，人类学家通常从他们自己的例子屮（有些例子远没有人 
类学家想象的那样清晰)得出错误的结论。人类学家经常会说 ：“这 
完令是相对的，”意思是说.不存在任何既定車实以决定孰是孰非 . 
w 查徳 • 博伊徳曾对我道出个中原委：他们这样做通常是出于政 
治上的 动机； 他们是要通过攻电我们对我们自身的优越的合理性 
和道德的信仰，从而说服我们不再摧毁原始文化 & 不幸的是，这种 
论证是 将不同的问题混为一谈^人类学家举的例子(如果例子还不 

错的话）只说明，对和错是相对于环境的，而不是说_根本无所谓对 
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错，即使在特定的环境中也是如此。他反对文化帝国主义的推论只 
等于说：外域文化客观1:并不比我们的文化更差（因为在他看来， 
没有客观的好和差这类东西 ）； 因此这些外域文化和我们的文化 f 
穿是同样出色 a p 

_ 这个推论值得怀疑。结论要求“恰好和……同样岀色”指 
占恰好和……同样出色(至少以我们的眼光采看但是从不長士 
全观的价值所推论出来的，不可能是某一亊物(在所要求的意义 
h )“ 恰好和其他事物一样出色”，而是没有“恰好和……同样出色” 
这种东西。如果价值真的旱任意的，那么为什么我们不去摧毁我们 
所蓴爱的任何文化呢？ * 


肀运的是，较之否汄客观的价值，批评文化帝国主义的理由更 
为充足 . 人类学家的动机也许是奸的，但他选择了一个错误的论 
•据。 另一个他会含糊其词的概念是“相对的' 他的例子实际上肯 
定的是杜威的“客观相对主义”。某些半情在某种境遇丌是正确的 
(f 嘐哔平 ，而在 另一种境遇是错误的 ( 夸啰 举® ，而相关的 
境遇则是由文化和环境构 成的， 关7 1 这一类 # 学^家是正确的， 
m 这与说价值的相对性只是指价值是观点和趣味的冋题完全是两 
码事。 

另外，摆脱了概念上的混乱，我们就不会为人类学家的推论所 
困惑.我们会欢迎他们的考察，因为它会拓宽我们的感受性，并且 
打击我们的文化至上性的自命不凡的假定。但是将福科的推论和 
人类学家的推论作一比较，即可看出他们的差别^福科所论证的， 
不是过去的惯例比它们现在看上去的孝亨合珲，而是在论证所有 
的惯例都不呼夸合理，实际 h 都1:要 是&芣 合理的、自私的力量所 
决定的^ ‘说与从前的文化相对主义只有着表面的相似性。 

事实是，我们〜 直在讨 论的观点迎合了这样一种理智诱惑，这 
种诱惑是我们对于心理学机制和社会学机制的增长/的知识和感 
受性的产物 。 这种知识和感受性真假参半，这种诱惑使人陷人这 
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样的结论，认为所有的合理论证仅仅是合理化，然圮又使人着尹为 
这一立场作會 f 中论证 & 

如杲孕+令“•合理论证”都仅仅學合理化，那么，不仅试图为任 
何观点 作备条 &论证是没有意义的：而且寧學任何观点也是无意 
义的。如果我把自己的赞同和反对看作是^狂'的举动，那么我便会 
中止赞同和反对的举动。一一这种不可能合理地赞同和反对、而 
只能无理智地、拙劣地摹仿合理讨论的东西是不能称之为“陈述” 
的 . 恩皮里柯最后得出结论说,他自己的怀疑论也不能由一个陈述 
来表达 （ 因为他甚至不能印亭像“我不知道”这一陈述）。和恩皮里 
柯一样，现代相对主义者要他还是前后一致的（但是一个人如 
何可能 m 早了葶举坚持一个使得一致性概念变成无意义的学说 
呢?），就应该己的言论只是情感的表达这一结论告终。 

这样说并没有否认我们能合理地、正确地认为我们的譽些信 
念是不合理的。这是说，坚持我们在理智方面都无可获救的要 
能成立面不至于不可理解，是有一些限度的：例如，我们卷，辱爭 
了像福科所提出的那些 学说; 我们力求公正 无私; 我们极石-盛麁 
普尔所说的“批判态度”，并且积极寻找我们可能忽视的证据和推 
论，哪怕这些证据和推论会和我们自己的观点作对。如果我们不认 
为这些讨论和交际的惯例以及这些批判和公正无私的品质会瓦解 
(如果不是立即地，那么也会逐渐地，直至最终地 瓦解) 不合理的信 
仰，并会加强我们的最终结论的有根据的可断定性，所有这一切都 
不会有丝毫的意义，合理性可能不是由一个“推测”或一套原则来 
定义， f 举，我们的确拥有一个关于各种品质的发展着的观念，用 
以指导我们的行动。 

有人会反对说，这个观念只是老调重弹，没有什么新东西。卡 
尔纳普和纽曼都是谨慎而有责任心的思想家 t 他们都承认刚才提 
到的认知品质，但是，假若他们生活在相同时期并有幸相遇的话， 
他们都会认为不可能说服对方。但是没有一条人人满意的解决一 
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切争论的途轻，这一事实并不表明，在这种情况下便没有好差之 
分。我们人多数人认为，纽曼的天主教多少是有些令人困惑的；而 
大多数哲学家认为，尽管 F 尔纳 普才华横溢，他的某些论证也经不 
起推敲。我们作这腔判断，这个事实说明，我们具有一种关于 
公正的 、倾听 对方意见并且不偏不倚的理智的调_节_性观念。我们确 
实认为，在这个或那个方面思想家为什么及如何达不到该理想是 
有确定半实的。某些人会说，那又怎样呢？如果没有一个在我们 
正在节论的观点之外的、我们町以诉诸的合理的可接受性概念，那 
么.就算我们最终解决了、个实际的争端，我们的处境也不会由此 
改观。把它运用丁 -个不可调和的争端（诸如刚刚假想的卡尔纳 
普-纽曼的争论），这种说法固然 不错; 但是，如果我们放弃了确有 
公正性、一致性和有理性这类东西存在这一观念，如果我们对能在 
自己的生活和实践中接近它们也不承认了，如果我们最终认为.对 
这些东西只有主观信念，这些“主观信念”到底正确与否并无事实 
根据，这样做了之后，说我们还会过得同样好就不对了 D 

或许我（偶尔）对皙学讨论和政治讨论之间作的类比于讨论有 
所帮助。我的一位同#，以提侣一切“福利”政府在道德上都应加以 
禁止这 * 观点面著称□按他的观点，甚至办学公立制在道德上也是 
错误的=如果办学公立制和义务教育法（我相信他也会认为这是 
政府对个人自由的粗暴干涉，同样应予禁止）一起废除，那么较 
贫困的家庭就无力支付孩子的学费，结果只能选择让孩子成为文 
盲. m 是，他以为，这是私人慈善事业要解决的问题。如果人们 
连防止大 遗文盲 （或者大量老年人饥饿）等问题产生的慈善心也 
荡然无存，那就相当可悲了，但政府的福利政策和行为并不因此 
就是正当的。 

依孕之见，他的基本前提（例如，财产权的绝对性）是反直觉 
的，且缺乏充足的论据支持^在啤看来，我正陷于漠视个人权利的 
w 家长式”哲学之中。这是一个极大的分歧这是一个“政治哲学” 
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的分歧，而不仅仅是“政治上的分歧'但是许多政治上的分歧包含 
在政治哲学之中，尽管它们很少像现在这样明显 

在这些分歧中出现了什么情况呢？有时，当双方都很明智地发 
生争论时，所发生的全部情况常常是一方很敏感地判断并勾画出 
分歧的由来 J 1 常，当分歧没有达到我们所描述的那样势不两立的 
程度时，双方也许会或多或少地修改各自的观点^卩果实际的一致 
没有达到，或许对有分歧的双 方来说 ，一 个可能的妥协多少还是可 
接受的 & 


不肀的是，在不同观点人们之间进行的如此明智的政治争论 
在当今并不多见 & 而一 经出现、便显得格外 令人谕 快。在这种讨论 
中 ，人 们对争论双方的态度十分有趣地包含各神成分。一方面，人 
们承认并且赞赏某些最重要的理智品质 ：有开 放意识，愿意考虑理 
由和论据，能接受善意的批评，等等 & 但是人们所不能 Iff 的基本 
原则又怎么样呢？假装认为在略理由和观点没有好坏士土别也许 
是极不诚实的态度。我认为，一+人是否认为团体以同情心待其成 
员的义务高于财产权不只是一个趣味问题，我的争论对手也作如 
是观。我们每一个人都认为对方在这个层次上缺少某种敏感和悟 
性。老实说，我们每个人都有着某种类 似琴寧 的成分，不是轻视对 
方的令 M ,因为我们双方都高度尊重对方晶念灵；不是轻视对方的 
人格，因为比起对许多同意我的自由主义政治观点的人，我更尊重 
我这位同事的真诚、正直和善良，而是轻视对方的情感和判断的某 
神复合体。 

但是，我这就算不诚实 r 吗？我说我尊重鲍勃.诺齐克的心 
灵，我确实如此，我说我尊重他的性格，我也没说假话，但是如果我 
对他的某种情感和判断的复合体(或在棒球场中的某呰东西)表示 
轻蔑，难道不是在对他加以轻蔑(或采取某种类似的态度) 吗？ 

细究下去是极痛苦的事。礼貌通常使我们不能公正地考察我 
们对我们喜爱而又有分歧的人的真实态度 & 事实是，任何一个心智 
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健全的人都+会对亭(首先不是对他自己）的了号 J 都表示喜爱 
和尊敬 & 我们可以对_某00从总体上表示喜爱和尊敬时又认为他 
在理智上和道德上有某些缺陷，这两者并不矛盾。正如我们从大的 
方面喜爱和尊敬自己，同时又承认自己有理智上和道德上(或情感 
上）的缺陷一样。 


我极力主张，在一个有开放意识、尊重理智并有自我批评精神 
等基本的理智品质的人和一个不具备这些品质的对手之间，在一 
个具有深刻恰当的实际知识的人和一个腹中空空的人之间；在一 
个仅仅感情用事、异想天开（人们在讨论政治问题时通常都是这 
样)之辈和一个深思熟虑之 士之间 有着根本不同。这种尊敬的轻蔑 
的矛盾态度是-种诚实的态 度:尊 敬他人的理智的优点，蔑视其智 
力或情感的弱点（当然是以自己的眼光来观察的，大凡人类莫不如 
此）。尊敬的蔑视听上去近乎 , f (特别是当谁把它与轻蔑的尊敬 
相混时更是如此，但这两者是士4不同的）。如果轻蔑的是作为个 
人的他人，而不是他人的情感和判断的复合体，那么它也$是别扭 
的。但是，这是一个远比寧亨丰冬更为诚实的态这种虚 
假的相对主义是，当某人二“观点合理，另一种观点不 
合理的时候，却借 a 没有拿得出的理由，或者对一个论题的理由没 
有什么奸坏之分，来加以搪塞。 

或许，从我们一直在讨论的抽象水平上走出来，再考虑一些相 
对简单的例子是大有裨益的 f 试考虑 -个大 多数普通人在大多数 
时间准备作的 判断: 要和平不要战争 & (这种判断福科是决不会讨 
论的，正如斯威夫特决不会描述它们一样，理由是同样的，当这个 
问题存在时，只有社会庸才，而不是社会贤达才会对此有兴趣。）对 
此类判断的由来大家都深信不疑。我们对战争的恐怖，对战争给成 
人和儿童、参战者和非参战者、土地和生灵带来的灾难，仍记忆犹 
新.尽管这个判断部分地出自自我利益，它并不因此而成为不合 
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理的，而是恰恰相反 6 

人人都可以作 -- 个相反的判断，要战争，不要和平 & 并且，这并 
不出自合法自卫的理由，侵略和幻想能把人民推向全民族的嗜血 
好战情绪之中。但是这并没有表明，学价值判断是不合理的，而 
仅仅说明，有些价值判断是不合理的且表明，当一个人不能摆 
脱党派偏见或不能批评自己的信仰时，要想说出到底何为合理何 
为不合理是很困难的。这也是我们在各种认知品质中对公正无私 
和批判性态度尤为注重的原因。 

我们说某些价值判断是合理的和客观的，这并不意味着我们 
认为对资本主义、民主、社会主义、权利、自治等等的抽象议论总是 
有意义的。就算我们对某些一般争论想说的都是对的，通常我们也 
很难将它表述清楚，特别是，如果我们在表达抽象观念方面缺乏训 
练则更是如此。那些声称没有客观的价值，价值 只是 相对于环境而 
言的人类学家的例子正好说明了这种情况.甚至当我们在有效地 
表达我们想要说的方面如愿以偿时，仍然 I 一种无理性的巨大力 
量动揺我们的判断。这里，我的意图不是要^认强力能摧毁我们的 
判断，自恋能诱使我们的判断出错，我要否认的是，我们在这巨大 
的力 M 面前是无能为力、毫无希望的，以至于试图理智而公正地判 
断是徒劳的（并且 ，事实 上是一种自我欺骗）□说我们可 y 是合理的 
不同于说我们 吋以+ 犯错误.相反，正如默多克提出的会力寻求- 
个经过推理的、合理的态度本质上是-件进步的 、“ 可无限完善的 
亊情”。® 

迄今为止，我所说的一切，一个明智的道德相对论者恐怕也 
会赞同。一个相对主义者不必费神去掏空所有价值判断的合理性 
的基础，或者去桿卫福科对历史的描绘，它把历史看作是由毫无合 


①《赛的至 上性》 ，第23页。 
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理理由地前后相继的“话语 ”或“ 意识形态”所构成的一个不连续的 
系列。一个更有节制的相对主义者也许很乐意赞同杜威的观点:某 
些价值是客观相对的，也就是说，某呰价值在作出这种价值判断的 
人的¥宇的自然环境和历史环境中是合理的 & 这样一位谦和的相 
对主五#.坚持认为 ，一 切价值的哼呼 f 才是至关重要的^想否认 
的客观性不是杜威所肯定的客威的客观性仅仅是在其实 
际的生存环境中有根据的判断的客观性），而是桕拉图可能会肯定 
的客观性，即声称从一个绝对的观点出发，率牙一切场合并且对 一 
切场合有效的、虚构的客观性9 I # # 

如果我们不满于接受这种有哲制的相对主义，如果我们对杜 
威个人的理论著作感到困惑，我认为，这井非因为我们真正渴求绝 
对。当我宣称，谋杀和使无辜者受难是错的，我认为，我其实并不 
关心这个判断对-个具有完全有别于我们的体质和心理的存在物 
是否有.效 □ 如果在半人马座有-神存在物，它不能感到 疼痛； 不在 
意个人的生死，很可能我们对谋杀和受难的大惊小怪在他们看来 
就是杞人忧天是恰好是这个有别于我们的生命形式，表明了他 
们不能理解其中的道德争端 & 如果我们的客观性是就人类而言的 
客观性，我们还是有足够的理由称它为客观性 

必须注意的是，杜威的“客观相对主义”原理不能用到纳粹身 
匕 （运管杜威也许会有异议） D 我们要说的是，纳粹的目标彻头彻尾 
地错了 ；而且，“相对你的利益，这句话是真的，而相对纳粹的利益， 
这句话是假的。”这一判断就是某种我们颇为反感的“道德相对主 
义' 客观相对主义对许多道德情形来说似乎是对的，但是对亍那 
些权利和义务清楚明白、界线分明，我们似乎只 ti 在对与错、善与 
恶之间作出选择的情形而言，就不是这样了^ 

的确，在某种意义上说，现代的合理性的工具概念本身就是 
“客观相对主义”的。这个概念的核心是一个极易误解的简单的二 
分 法：目 的或目标的选择既不是合理的，也不是不合理的（只要满 
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足某些最低限度的一致忭要 求> ，而手段的选择在其旱 亨零巧學 寧 
f 合理性是手段的属性，而非 s 的的属性： 

蠱‘备—的 . 因此琼斯溺爰香草超过巧克力冰激凌既不是合 
理的，也不是不合理的。但是假定他的偏好秩序一定，在两个特殊 
场合选择香草而不是巧克力的行为，对琼斯来说也许是合理的。这 
个思想，可追溯到休谟的一句名言：“理性是旦应当是情感的奴 
隶，”并且还曾对边沁有过深刻影响，它得到了现代社会科学家的 
广泛认可。现代经济学家的“嘴亭年零体”概念就是尝试有一个只 
考虑，段的效率，不包含有哭置的目标的“价值判断” 
的经济最优性概念。这个概念对当代颇具吸引力，正是因为人们都 
假定，乎段的选择要服从于理性的批评.而目的的选择贝然。 

但是，当我们看到这一理论所依赖的过分简单化的心理学理 
论时，其全部思想能打动人心的吸引力便丧失殆尽，在边沁的理论 
框架中，目标，目的，偏好要么被当作固定的个体参数来处理（即， 
个人的学习活动被勾画为一个学会更好地估量后果和行为的可能 
后果的过程，是一个学会更有效地达到目的的过程，而不是一个获 
得新 H 的的过程），要么（如果目标事实上没有亭亨)被当作其变化 
仅仅是没有合理的性质并且是理论家无法加以_解 # 释的诸因素的后 
杲的个体参数来对待„ 

威廉斯 & 已经指出，存在大量的途径，人们可借以对个人的目 
标，而不只是对其选择来达到目标的手段合理地加以 批评。一旦我 
们超越狭隘的“边沁派”心理学，这种途径便一目了然 & 

“边沁主义”的上述思想能容纳这样一种情形，在这种情形之 
中，一个人能够通过合理的批评而同意放弃一个目标(或者不管怎 
么样，放弃对目标的舉乎 〕 ^这是指这样一种情形，在此情况中，他 


①我这里简述 f 1978年 U 月在哈佛作的题为 w 内在的理性和外在的理性"的演 
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在大大低估达到目标(相对干他的其他目标)的方面错误地估 
计了后果.这就引出了一个不仅同理解力大有而且同想象力 
大有关系的问题:从经验上讲，达到一个 S 标李琴丰卒寧学旱个吁 
冬 ff ? 许多人追求他们事实上也许并不真正•乐•意•获¥的•目 
^/追 # 求他们不会长久珍爱、或实际上没有他想象的那样珍爱的目 
标.即使在边沁主义的理论框架范围内，也有可能去完善对合理决 
定的说明，这些决定是通过考虑错误估计对各种目标的实际存在 
的 f 学的可能性而作出的.这开始引进了一种观 念：目 标本身，而 
不是手段，可以被批评为是非理性的。 

人们常常一再1：平那些如果想到也会追求的目标。或者，就算 
他们想到了（或由提示出来），他们也许缺乏把达到这些目标 
时将会实际出现的情况具体化的想象（又是想象〗） & 特别是当这些 
目标具有长期的特性（比如提髙诗的鉴赏 水平〉 时，更是如此 A —个 
视针戏游戏髙于诗歌的人,其实可能并不能想象具有鉴别真正诗 
歌的细微差别的高度敏感性究竟是怎么一回事。如果他能增长智 
力，改进想象的话，他就会恍然大悟，他正在犯一桩增寧。 

—个人所具有的合理地批判自己的目标 （以及 4又的 目标） 的 
能力要依赖其想象力，这和这种能力要依赖其接受真陈述、怀疑假 
陈述的能力相比，也许占有同等的分量。指出这一点是很有意义 
的，而且同样有意义的是，一个人的目标也许是精神或性格的持久 
特征.而不是一件事情或一个事件， 

除了错误估计一个人的目标的真实经验之外，或者，除了错误 
估计可能使人犯选择目标方面的错误的另一些可供选择的目标的 
真实经验意义之外，还有其他一些方面 a 威廉斯指出，重提一个可 
追溯到亚里士多德的观点，通常一个目标是爭序哮的 ( 如过一个愉 
快的夜晚），问题不全是为“目标”找到一个羊_/而’是找别一个包 
括达到目标的可接受的序亨分苓的全盘活动方案 ( 例如“去看电 
影”，“在家读书”个人否其目标构想出一个有创造性而又 
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新奇的计划，抑或只想到一个平 帘 而乏味的计划，这还是依赖于想 
象而不仅仅依赖 - T 对命题的理解力= 

正如威廉斯所指出的，问题在于，即使某个人用一个对所有这 
些事情都一视同仁的解释米取代狭隘的边沁主义心理学，他还是 
有某种相对主义之嫌。威廉斯所举的例子是，假定有一个年轻人， 
其父希望他从军，以戎马为生 Q 老人搬出家庭传统(祖上数代男性 
皆为军宫）和爰国主义，企图说服他.结果枉费 U S % 甚至当这个年 
轻人尽其所能把作军官的前景向自 Q 描绘得活龙活现时，这一冃 
标对他仍尤任何吸引力6这不是由于理解力和想象力的无能，而只 
是闶为这不是标。 

甚至纳粹士士形也与之相似 n 假定纳粹赢得第二次世界人战 
的胜利，这样我们就不能把德国的失败作为不当纳粹分子的实际 
理由。也许莱些纳粹分子完全缺乏冇关纳粹主义的实际后果（所招 
致的灾难和痛苦等）的知 i 只。也许，某些纳粹分子如果具有理解这 
些后果、或更生动地理解另一种生活、一个好人的生活的理解力和 
想象力的话，他们就不会当纳粹分子 f . R 是毫无疑问，许多纳粹 
分子依然会当纳粹分子，因为他们并不关心他们的行为带来的痛 
苦，还因为无论他们在想象中把那另-种生活弄得多么活龙活现， 
也不会有威廉斯的故事中戎4生涯对靑年人所达到的效果。在他 
们那里并没有一个吋以诉诸的 g 的； 既无现实目的，也无潜在目 
的，也就是说，没有一个如果他们多一些理解力、多一些想象力就 
会加以实现的 H 的。即使没有“边沁主义心理学”，我们还是…再面 
对道德相对主义的问题= 

我们来考虑-个比纳悴要温和一些的例子，想象一个因某种 
原因对艺术、科学（能帮助他们耕作的-些产品 除外） 、宗教，…句 
话，对一切精神或文化的东西全无兴趣的农家社会 （我 并不是要暗 
示实际的农家社会是或者曾是如此这些人不必被想象成乎人。 
只要你愿意，你尽可以想象他们互帮互助，和平友蹇，通情达3^。我 
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希望读者想象的是，他们 的$¥ 只限于相当贫乏的程度。只求温 
饱，不计其他。能在辛劳之余>和*人对酌几盅便是极大的 享受。 一句 
话，想象他们是以更接近于动物性的存在方式而生活，而不希望以 
其他存在方式生活 d 


这种人不是 f f f 的 & 他们的生活方式全无禁忌。但是(除非 
我们沉湎于道德义之中），我们的自然反应却是，他们的生 
活方式在某种意义上讲是低贱的，在亚里士多德所说的“高貴"中 
完全没有这神情况 D 他们在过着猪一般的生活——或许是讨人喜 
爱的猪，但依然是猪，而猪的生活终究不是适合于人的生活。 

m ——这是一个难点我们也不愿说这种猪-人在任何 
意义 _ L 是 f 令说他们是不合理的，这也许是我们对边沁的 
“合理”和的用法的长期文化适应的结果 & 但是，尽管这 
样，它成了我们现在的内在气质。我们要说，这种猪-人的生活是不 
如他们应有的那般疗，但他们并不是 

我们无意声称，人们的生活过得4点这只是一个學亨问 
题。我们不明白，我们何以能说选择一个更好的生活是令理>/，而 
选择一个较趋的生活是予令學化然而这样一来好像++4说， 
“一切都是相对的/，我们 khi 尨的基础便倒塌了 * 

由威 廉斯所 提出的对边沁主义心理学的某些修正或许对此难 
题有所帮助。我们假定猪-人出生时有正常人的潜力（如果他们没 
有这种潜力，他们的生活就不会“不如他们应有的那么好'而目， 
我们顶多只能加以怜悯，对他们加以蔑视则是不正当的），然后，他 
们也许被引导欣赏生活中的艺术、科学和精神的各个方面;也可以 
说，被引导过一种更适合于人的生活 。如 果他们之中有谁真的这么 
做了，毫无疑问，他会富欢这种生活（尽管这种生活不很好笑），而 
不要他现在的生活◎曾过着猪一般生活的人们，当他们终士 A 上更 
适合于人的生活时，会感到葶準。而过着更适合于人的生活的人， 
当他论为猪类之后，不会为4哇孝竽生活感到羞耻，这些事实使得 
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人们有理由认为，猪，人正犯着某种如威廉斯所讨沧的不足的 
错误 f 有理由相信，他们寧呀了另一些可选择的目标当然有 
理由相信，在他们头脑里呰别的可选择的目标一经实现会是个 
什么样子还是一抹黑。一句话，其实并不能说他们选择了较差的生 
活；因为他从没有一个关于较好生活的合适观念。 

虽然我们或许可以由此指出，寧的生活可以进行理性的 
批判，但怎样把这套说法贯彻到纳还不明显（人们可能会同 
义反复地说，谁没有实际地举亭较好的生活谁就没有“恰蛊地设想 
过这种生活' 但这种花招然是无济于事的） 。 即使在猪-人 
的例子中，如果他们是 - S 亨李士 WA 的猪-人 ( 与单纯的猪- 
人相反），那么我们羞愧的观 k •就•无■法在此情形中，我们无 
法求助于任何属于华以印，哪怕是潜在的目的 

对猪-人在理性方面的缺陷，我们不愿过分吹毛求疵（除非我 
们能指出哗$所没有达到的目的，至少是潜在的目的），这是我们 
文化中的概念近年来变化的结果，这一点是不难证实的 & 因为 
不论许代哲学家还是中世纪哲学家，当他们听到这样一种说法 

-如果 A 是比 B 莩管了寧的生活，那么这 一# 实就是选择 A 而 

不是 B 的最有可能——时，都不会感到奇怪目的的善能 
够使选择该目的的行得合理，但是我们已经丧失了弄清何以 
能如此的能力. f * 

当然,在很大程度上，我们可以用我们不承认善是客观的东西 
这一事实来解释上述 无能。 但是现在我们面对一个循环，或者说两 
条曲线。一个是现代的循环 ：合理 性的工具主义观点支持这样一种 
说法，一个目的的善并不能特别地使得不选择那个目的或选择 
个坏透了的目的的行为变得不合理 。这 又支持这样一种说法，即善 
和恶都不是客观的。这种说法又支持这样的论断.即工具主义的合 
理性观念是唯一明智的观念，一种是传统弧线:理性是种依据目 
的的善(而不是“激情'它力图根据趣味来指派 目的； 或“倾向” )< 
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这种主张支持选择善是 巧 这一观 点 6 这个观点又支持了善性 
和恶性是客观的这一说明显，我们不能简单地回到 ST 代或中 
世纪的性界观上去，而不管保守主义会希望 什么。 但.是,难道我们 
除了边沁的循环，便别无选择了吗？ 


第八章科学对现代各种合理性 
观念的影响 

我们关于合理性问题的讨论，持续了数十年而终无结论，这或 
许是因为这个 讨论从 來就假定了合理性之于善的优先性。问题始 
终在于，我们是否可以说选择丫 一个坏的目的，即可被称为 亭 

似乎善是被告而合理性是法官。特别是当某人对合理性®4 土 
i 很大稈度 h 只是未经检验的文化偏见和神话的拼凑，坚持合理 
性高于善这种立场就是预先断定价值判定的性质。在本书余下的 
篇章里，我打算转换比较的角度，不问合理的怎样成为善的，却问 
是合理的何以就是善的 & 询问价值合理性本身所具有的性质，将有 
助于我们澄清合理性本身的性质，澄清我们对合理性所易于作出 
的种种假设，并且使我们得以明白，我们思考前一个问题的方式究 
竟错在何处。 

我们可回忆一下，当马克斯，韦伯提出事实-价值的现代区分 
时，他用来反対价值判断客观性的论据 是:不 可能制定一个 
.或態哇®空带+都满 .意切 介值^裏3 义 从…开始，使人士命 
高奋畜士惫点持 怀疑盡 合理 k 明的不可能性，或据 

* 

①特别 参见 "社会科学知识的客观性 '载《社 会知识及杜会政治文库 h 第19卷 
(1904 年），第24 — S 1 页，社会科学和经济科学中的 价值分 离概念的意义'载《逻各 
斯》，第7卷 （1 S 17 年），第 49-8 S 页以及学术报告，作为职业的科学 '1919 年.这三篇 
文章都重印于《社会科嗲方法论》，格伦科，伊利诺伊,1949年. 
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说存在着不可能性。价值接受合理性的审判久矣 P 这是“实证科 
学”的结果/实证科学据说能够建立在 使所声 合寧的人都心满意足 
昀基風之上价合連性的一个理由是 显而易 见的。科学的复理 
#可否认堆有助于我们迖到各种实践目标。尽管疫有多少¥義 
养人士会同意我们只应为技术的成功而追求科学这一观点，但 
毫无疑问，说科学在技术 h 的成功是 E 倒一切的，这决不是夸大其 
词。我 iQ 圭谭色二愚？是不悸 的越术 革秦一“工並革命' 
“电子革命中，这整命不断提醒我们, 科学? 上于塑遭 
我历的 i 洁甚一个多各巨太的董: k 至在工 业革命之前,牛顿物 
理学的空前成功便在无数人的心灵中留下了深刻印象 。 例加 t 17 
世纪刚开始讨论“进步”概念时，相信社会是不断前进的迸步论者 
用“牛顿比亚里士多德更博学”来证明自己的观点。没有人能令人 
信服地证明莎士比亚是比任何一位古代悲剧作家更优秀的剧作 

① K - O * 阿 M 尔在“ 解释学和伦理学的共同预设 ; 超越科学和技术的合理性类 
型 V 载 《现象 学研究 K 第9卷，1979年>一文中，对韦伯作了和我一样的理解 & 轲佩尔这 
样写道（第36贾>: 

但是，马克斯 ■ 韦桕对我提出的关于超越价值分离和技术的合理性的可 
能类型的问题，也持严厉的否定态度。我以为这种回答己成为当代西方意识形 
态体系的典范。韦伯将方法论的瑾解范围局眼在他以“有目的的合理行为"的 
** 有目 的的合 理的理解”的“理想类型"这一概念为中心的“价值分离"的理解 
之中.而“有0的的-合理的行为'或许也可 称为“ 工具性行为、在这些行为是 
成功的那些情况下，它们可以被分解为或重构为建立在从规律科学的 如果那 
么规剡到技术指今的如果-那么规则的成功转换的基础之上的^因此，马克 
斯，韦伯把方法论的埋 鮮咼限 在设法掌握超越人类行为的（价值分离的)技乎 
哼导-令理性之中。这实标上构成了韦伯的限制性的合理性范型桑土 
A 拿 ff 的思想。 ■ 

fk 也必须注意到 t 在社会学中 t 对有百的的-合理的埋解来说，并不是非得 
满足一个最高的要求不岈，即确定行动者成功地把规律的规则转换为关于手 
段冃 的关系的技术 准则。 为了能厝助那种工具合理性来理解其行为，只须确 
定，他在亭 3 的，以及亭有关有助于达到目的的手段 * 方式或策略方面的信念 
的先决条件下的行为喜合理的，便足够了 • 因此■经验-解释学的理解活动，就 
^于假设性地找出并证实衧动者的这些 H 标1意向和手段-信念*根据这些目 
标意 向和 手段信 念，他的行动可以在技术的尹段 -0 的合理性的意义上^理 
解为合 理的. 
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家，或是一位比荷马更出色的诗九。但是不可否认，和占代科学家 
亚里士多德相比，作为科学家的牛顿在 知识上 取得了切实的、不可 
;否认的进展。 

尽管百科全书派和其他 d 些人很快将进步概念从科学领域推 
广到政治制度和道德领域，这种概括在19世纪是理所当然的事. 
m 是在20世纪则受到了怀疑。 

孔德建立了实证主义哲学，为科学的成功歌功颂德。在孔德那 
黾，历史是一个成功的故事。我们从原始神话开始，这些神话随后 
变得精致、纯净，直到高级的宗教 出现; 这些宗教又让位给柏拉图 
或康德的形而上学的理论。最 G ， 到孔德的时代，它们又不得不让 
位给“实址科学' 很显然，没有人会怀疑谁遥这个成功敁事的主 
角。这个主角就是如果当初科学留在少数人心目中最深的 
印象是其惊天动地智上的成功，那么毫无疑问，对直到今天的 
人多数人来说，利们的最深印象直是其压倒-切的物质 
和¥术上的成功 H 宇这 一点，哪怕科学威胁了我们的生活，我 
\们奧 善印象 深刻的.因此，对价值判断具有认知性质持怀疑态度的 
原因之一，就是价值判断不能“被科学方法所证实”，正如人们一再 
指出的 那样。 同样，在伦理学间题上不可能得到普遍的、哪怕是大 
多数人的一致意见，这也是一个事实。我们已经肴到，这一点在福 
科的 讨论中 起着重要作用。堕胎是对是错.同性恋是对是错这类问 
题，与那种一人回答便人人心满意足的问题似有不同；而科学理论 
的正确性能够被证明得让人人心服 U 服，这是绝大多数人坚信不 
移的.他们认为，齡皇主舍 理性在 .于，或有 i [分地在于这棒■一 
〜 豊 f _实科学的_预定至少公开地^以证实7^科¥预言的结 
^赢歪趄在&， jt 色理牟所孤言.的理象悬否确实出现，没 有异这 P _ 
诌然 ，这里有一循的危险 ：如果 我们把 埋裎的 程序 
致多数人赞同的结论的程序，那么韦伯关于在伦理问题上\ \+人 
即使正确，也不可能获得所有理性的人的赞同的观点就会意味着， 
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一个人不能博得所有使用一种据称保证贏得半数人或绝大多数人 
赞同的方法的那些人的赞同。这即是说，我们用以确定价值判断不 
能作出令所有理性的人们满意的证实的方式，仅仅是根据观察到 
它们不能作出令总人口的绝大多数满意的证实^这毕竟并不等于 
说我们拥有对合理性的_寧手段 。 韦伯的理论包含的意思是，我们 
多少得先清点一下理性^乂的人数，然后再看能否使他们一致赞 
同某些价值判 断的真 假 & 但事实上不可能真有此事发生。韦伯的 
所有例子（中国的达官贵人等等)所真正说明的是，价值判断不能 
按照令所有有教养的人或理智的人(这与所有亭準 巧人无 疑是一 
回事)都满意的方式得到证实。韦伯的论证是一 伪装的多数 
主义的论证 a 他正在求助于这样一个事实：我们能够在实证科学方 
面博得有教养者的一致赞同，而在伦理价值方面则办不到。将这种 
观点和亚里士多德的观点作一比较是很有意思的。亚里士多德说， 
在伦理学问题中，我们当然应该永远争取得到大多数人的赞同，然 
而我们知道，从实际情况来讲，我们又通常不能如意。有时，我们只 
能相信 智慧； 而且我们必须依靠自己的判断来决定一个人的智慧 
与荇。尽管这在今天听起来像精英统治论者的论调。 

当然，这并不是说，一个人当真能够使一个被人任意接受的 
科学理论的真理获得绝大多数人的赞同 a 事实是，大多数人都令人 
遗憾地对科学一无所知，而许多理论，尤其是精确科学中的理论， 
要理解它们所必须具备的数学知识之多，使得大多数人甚至没有 
能力去理解 它们。 尽管大多数人对此未加否认，但这似乎并未影响 
他们的 观点。 因为，根据淡化了的操作主义的观点（它似乎已成为 
大多数科学家的工作哲学学理设的内容在于可检验的结论， 
而这些结论可由以下形式的屬述所表示:冬手孕0实施如此这學 

墊迮，，窣取 ff 刳驴吁亭举巧亨印參 ^/€种¥式_的_陈 _述 # ， 
如泰是，真*的话•，岢心鱼‘嶔的实验 来说明 其真。 

不错，这种解释有许多困难，比如，实验的设计、实施和评估比门外 
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汉想象的要难得多。但是，毫无疑问，在精密科学中,对某些理论的 
实验的恰当性达到广泛的赞同，事实上从来就是可能的外汉们 
对这些理论的接受也许是出于对专家们的尊重，但是至少专家们 
似乎是意见一致的。 

当然， 丛^&上 WrX 具主义本身并不构造弁且也不会自行 
韻填 UT 靠均4理性观念，科学结果无疑有巨大的实辱价侮 da 
是，正们所说的，没有一个有教养之士会说，科学是出于 
其实际运用的目的才具有价值。就算科学只是出于实际运用的冃 
的而具有价值，为什么争平作只由其运用之故而有价 值呢？ 不错， 
拥有一个能帮助我们选的手段以求达到我们不同的目的的 
■1： 具避有价值的，何是知道我们应该选择什么样的目标也是有价 
值的。如果“合理性的 证实” 依其定义时被限制在手 段-目 的的联 
系的确立之上，那么价值判断 的真理 不可能被合理地证明就不足 
为奇了 & 侃是， 为什么我们应首先有这样狹窄的合埋性概念 
呢？① 


①阿佩尔把这个浃窄的合坪性槪念 n 之 f _ 韦价，他写道见上述引文，第 : i7 页) 

韦伯的“理解，方法论这个何题和他的多少行埤隐含的历史哲学进完全 
-致的。因力，在他自 a 对丙方文明史的重构的上下文屮，他从一个颇具启发 
性的假设出发，即，历史的这.部分至少应被宥作是合理化的不断进步，问时 
也足-个不断幻灭的过 f ^ n 用他自己的话说.就是_个不断“解惑”的过程。对 
41 合理化”概念，他理解为在科学、技术进步的不断影响之 下的这 样一个进步过 
程，即把 J 1 段-目的 •合理 性的运用范围扩展到社会-文化系统的各个方面，持 
别是纹济和阶层统治的领域。而对“幻火”和“解惑”的过程.韦伯的-个理解则 
是指一个为公众所接受的宗教和柯学的价值秩序或 nt 界观的解体 n 就他个人 
的世界观而言，他准备从这个过程中 m - 些实用的结沿，内为他认为个严 
谨 w 真诚的思想家必须接受下列见解 ： “合理化”意义上的进步的补偿在十_.放 
弃对最终价值或规范进行介理佔价的想法，以便 在面临 关千最终价值或规范 
的多允论，或抒如韦伯所说的“多神沦”的情况卜求助十菸终出 n 皮心 的前合 
理决定。 
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多数主义也是站不住脚的。一个人视为真的东西能获得赞同 
当然不错。避免和其同伴发生冲突也总是一桩好寧 D 但是千百年 
来人们在生活中一宣知道这样一条并不令人愉快的道理:在某些 
事情 t . 一个人不得不依靠他自己的判断，即使它和大多数人的判 
断枏左 D 许多人为相信自己不同 T 多数人的判断而自豪在某些 
问题上（伦理学是其中之一），所要权衡的事复杂而且含混，以致我 
们不能指望任何科学证明或科学定义，而只能依靠感觉和判断，这 
个观点由来已久 g 事情大概真是这样的，合理性的最高表现 之一， 
恰恰是在人们不指望令多数人满意地证明…件事情的地方进行正 
确判断的能力。某迆事情不可能人人满意地加以 s 明这一事实居 
然成为关于这类事情的信念的不合理性的证据，这是不可思议 
的， 

尽管这些观点在理智上是经不起推敲的，但是工具主义和多 
数主义特別受当代精神的青睐似乎也是实情，当代精神偏爱的是 
可加以证明的成功代精神所讨厌的恰恰是判断力和智慧这些 
概念 . 我不是 -1 个社会学家，我也尤意探究何以工业社会（在其资 
本主义和社会主义的形式中）应该妬此热衷 r 具性的成功并且多 
数人同意这些主题。但是无疑,这种社会学的事实与合理性等同于 
科学的合理件这、观念、与科学的合理性本身的基础在于表明和 
使绝大多数人(潜在地）满意有工具性联系这一观念的日益增长的 
重要性分不开 D 

我们适才讨论的对合理性的看法，把合理性看作是导致对有 
效的手段-工具联系的发现和对这些联系的“公开”确定的种种方 
法（不管其本质是什么；这些方法的本质通常仍然是含糊不清的 ） 。 
如果这种看法在理智上并不像初看之下那么站不住脚的话，使它 
变得可尊敬一些的皙学努力却-直并不少见。努力之一来自洛克、 


0) 的确，我们在第五常已经看钊关合理的可接受性的「致论是自相孑盾的。 
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贝克莱和休谟的经验主义。及至穆勒的时代,这种经验主义凝固为 
哲学家所称的现象主义，这种学说认为，我们能够切实谈论的只有 
根据这种学说，甚至日常对象，例如桌椅等，真正说来也只是 
又美现实和可能的感觉中的客观规则性的集合 D 如穆勒所说的，物 
理对象只是“感觉的恒久可能性'这同一种观点的另一种说法是， 
所有看似对物理世界或诸如此类东西的谈论，实际上只是经过好 
几重推论而进行的关于感觉的谈论。 

这种观点在其持有者眼中的长处在于，它不仅能使他们明确 
地说出科学的内容是什么，而且能说出所有者认知意义的任何谈 
论的内容是什么 & 任何科学的理论其实只是陈述大量下述形式的 

事实的“经济”方式:印竿嗲莩箏印 ft 字笮吵疗孕 ，垮 将得到枣此孚 
举 M 竽寧，持这种观 奋二 轟憙不•住•的•观•点旮辜 
家只^衷于应用，或只热衷于达到实用目标，而对为知识而知识则 
毫无兴趣。现象主义者不必否认，我们想知道黑洞的本质，电不必 
否认，我们想知道是否有 -- 个大爆炸，以及人类的真正起源是什么 
等问题 。 我们确实想知道这些事情，而且不仅仅因为知道这些能使 
我们制造更好的机器 & 但是知道这些事情(尽管这要用精确的哲学 
分析来显示 > 恰恰就是知道大量的以印孕峥实施如此 寧苹的 行为， 
亨®吵孕睜这种形式出现’的_事‘实\ •无 4 论•我•们_热•衷 V 这 
些东西的动机如何，孕亨哼¥竽学笮哿旱 X 寻堆同时 T 对这样 
.种论断，即，称某物的•，缽你 •实 施如此寧举哼 
泛*， fff 印哔寧笮竽学寧这种形式的力^ 
以理解„因为裉据他们的观点，涉及任何事情的好坏性质的陈述都 
没有认知的意义9用加世纪逻辑经验主义的话说,这类陈述纯属 
“情感”的陈述。然而现象主义在两个方面失了足。首先，关于物质 
对象的陈述可翻译成关于实际感觉和可能感觉的陈述这一论断事 
实 上似乎 是不能成立的„从 3 0年代长尔纳普和维也纳学派的工作 
汗始的，对这一论断的详尽的逻辑考查，使现象主义者自己也相信 
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上述说法是无根基的 b 作为总体的科学理论无疑会引导我们期待 
这样一种情形发 生：一 a 我们实施某些行为，我们将有某些经验. 
但是，科学陈述能一一对应地翻译成关于一旦我们实施某些行为、 
我们所将得到的经验的陈述，这一思想现已被当作一种不可接受 
的还原论而放弃其次，感觉必然是私人对象，尽管我们也许能 
够在实践中通过干脆向他们提问来决定某人是否有某种感觉。然 
而，一巨某人提出；“你怎么知道那人像你一样把同一些感觉与他 
的描述联系起来呢? ”我们便立即陷人 --- 种认识论的窘境之中。如 
果科学的内容在 - r 预测，-兒理性的存在物实施某呰行为，这个理 
性的存在物所要得到的是什么感觉，那么要知道这种内容本身意 
味着什么，我们必须要能够回答外星人（如果我们有幸遇到的话） 
是否具有和我们相同的感觉。为此，诸如卡尔纳普和波普尔这样的 
哲学家认为，科学的观察性预测应以下述方式表述 ; 即手亨 

印哗字寧卷巧零，呼等享丰印喂淳攀印亨_在_这_里 4 , 

实施的行 A 和忐期待的可•观•察•事必“ “ k * 开•的•”对象(如代 
表读数)来描述，而不能用感觉这种私人对象来描述。 

总结一下，老派的经验主义或现象主义似乎在塞给我们一个 
令人满意的关于认知的意义标 准：如 果一陈述可翻译成关于感觉 
的陈述，则它便是有认知意义的 . 但是事实证明，要么“翻译”概念 
相当含糊，要么科学陈述本身不能满足这个认知意义标准根据事 
实陈述可翻译成关子感觉的陈述、而价值陈述不能作如此翻译来 
为两者划一条泾渭分明的界限，其麻烦之处在于，所谓的事实陈述 
的可翻译性至今未能并且不可能得到证明。经验主义的还原论在 
事实和评价之间作了明确的划分，然而这是以对事实的完全歪曲 
的图景为代价的。 

但是，我们的初衷是考察“合理的为什么就是好的”这一问题 
的答案。我们考察的第一个答案是，合理性能使我们发现可靠的手 
段/目的的联系 d 这一说法由于太狭窄而被我们拒绝了.我们之所 
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以提到现象主义，是因为，如果现象主义是真的 ，那 么在热衷于科 
学理论的两种动机之间的明显冲突，即，为了工具性后果而热衷于…、 
学理论和为了弄清科学理论对于自然过程到底告诉了，我 们二些 
、辻么師热衷于科学理论这两种动机 乏间^ ^冲突就会消除。在工具 
兴趣和纯理论兴趣之间的冲突在某义上可以巧妙地加以消 
解。当然，在这些兴趣之间还会有某种区别。但是,从最终的逻辑 
分析来看，哪怕再纯粹的理论兴趣，也是对一直展现着工具本性的 
事实的兴趣，名副其实的知识向来都可以被表明为手段/目的 
关联的知识。’只'不过^良我 fi : ] 想甩 手段/目的关联来迖到某些目的 
而对它产生兴趣时，我们 i 称这种 兴極为 1 ‘实践柄” 兴趣； 当我们纯 
" 粹出自 好奇心而热衷于搞清手段/目的关联时，我们便称之为理论 
' 的兴趣 ，那种将所 有科学陈述都归结为 辛寧穿岁 A 嗅 
爭刳窄 手¥这种形式的陈述的企图，•已•经•提•出•的•，盔 b 

作为科学家的实践的一神概括，卡尔纳普和波普尔关无科学 
观察陈述是用物理事物的语言而不是用感觉语言来表达这一论 
点显然是正确的 a 但是，假若把这一点上升为一个认识论上的绝 
对，则它的影响就更为巨大。一方面，如果根本就不允许观察陈述 
谈论感觉，那么内省作为一神科学的观察方式就被排除了。尽管许 
多心理学家会同意这种做法，但实际上，还是有一种心理学家不为 
哲学和心理学的教条所束缚，继续从事至少是部分地包含着对内 
省报道的信赖的实验。事实上，卡尔纳普也许并不像行为主义心理 
学家那样武断地禁止这类实验，只要感觉不是当作观察报道而是 
行为材料，这里“行力”指的是作出这些言语报道本身的行为，卡尔 
纳普也不会反对使用感觉报道。但是，将接受一个内省报道当作 
“从一 个言语行为出发”的推论这究竟是什么意思，还不甚明了 
使是在关于物理对象的报道（例如，我面前有一张桌子）而不是关 
于感觉的报道的情况下，我们通常也不接受这种报道，除非我们拥 
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有这样一种理论，据此，一个人能够观察到他们报道的事实.从这 
个意义上讲，观察本身应该具有理论上的可解释性便是我们对世 
界图景的融贯性的全部要求的一部分;如果有人宣称他靠孕 
孽观察 到在某处有一张桌子，我们不会接受这个“观察报道’ 

長与我们理论的总体内容不融贯。在此意义上，观察报道都有 
某些“推论，，的成分 . 另一方面，当一位医生接受士又感到疼痛的自 
述时，这医生根据什么“科学理论’*从病人的言语报告中推出该病 
人感到疼痛的结论是难以知道的；如果把认为人们完全能够说出 
他们是杏感到疼痛这个一般假设算作一种理论，那么人们完全能 
够说出他们面前是否有一张桌子这个一般假设也算作一个理论, 
但是我们很难看出，在接受某人关于有一张桌子在他们面前的说 
法和接受某人关于他们感到疼痛的说法之间，有什么根本的方法 
论上的差别， 

波普尔和卡尔纳普也许会回答说，其认识论上的差别在于，前 
一种陈述是可公开检验的，后一种则 不行; 但是他们都夸大了物理 
对象的观察报道永远可以公开检验的程度。这样的报告，许多都是 
要借助于需 按期训 练才能使用的工具完成的.（众所周知，学会从 
一个高倍显微镜下“看”东西需要大量专业化的训练和技巧，并且 
不是人人都能获得这种技巧的 d 接受这个认识论的教条的实际含 
义，就是使合理的信念是能够公开检验的成为合理性的定义的一 
部分 a 让它成为合理性定义的一部分是很容易的，那样你就无需为 
此观点提供任何论证了 & 或许这个证明说到底是这 样的： 凡是不能 
公开检验的，就会造成分歧，而在有不可调和的分歧的问题上，无 
所谓对错。但是这样说也许假定了我们所说的多数主义，即，能够 
合理地加以证明的，即是能令绝大多数人满意地予以证明的.这种 
思想已经成为合理性概念本身的组成部分了。 

逻辑经验主义是对工具主义和多数主义这种主导性的文化倾 
向的成熟的表达形式，这一点在其后期的发展中变得愈加明显，至 
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少我以为如此。尽管逻辑经验主义早在 1936 年就已放弃了现象主 


义，但是在随后的20年里，逻辑经验主义的科学哲学家们热衷于 
I 讨论科学的目标，热衷于把科学的目标当作是预言（带有我随后要 
讨论的某些附加条件和限制），这神现象一直延续到逻辑经验主义 
作为--个引人注目的哲学思想消失解体为止。科学的目标就是预 


言，这一思想从孔德开始就是实证主义的基本信条。正如我们所看 
到的，这一思想在现象主义流行的时代，至少有某些严肃的哲学理 
论基础。因为在那时，一个人可以辩解说，所有有认知意义的陈述 
都是伪装的预言，或者是伪装的预言的无穷集在现象主义消失之 
后，这个学说的再现恰似一个病人在治疗过程中，当“保护层”被剥 
去之后，其联想的“原始”材料的浮现 & 认为科学的目标是成功的预 
言(或成功的预言外加干脆称之为“简单性”的某些东西），这种观 
点和认为我们只是出于实用目的而追求科学仅仅一步之遥 6 没有 
哪位哲学家愿意坚持这种危险的观点。不错，那搜为纯工具主义科 
学观而辩护的哲学家会坚持这种观点，但他们这样做并非因为他 
们是实践的崇拜者，或者是不配为其他目的而欣赏抽象的科学知 
识之美的0光短浅之辈，而是因为，他们认为，只要将那些有“认知 
意义”的东西看作是对形成预 g 有价值的东西，他们便能一劳水逸 
地排除各种形式的蒙味主义和形而上学。对这些哲学家来说，“形 
而上学”只是各神先验的思辨的别名 & 他们唯恐避之不及的 T 正是 
这种宗教和“形而上学”的思辨（他们意义上的“形而上学” \ 

截学的成功把哲学家们催 眠到邹 此程度，以致认为，在我们愿 
激沙 之为科学的东 西之外 ，根未无法设想知识 JP 理性的可能性。故 
我注里想:也的甚 Vfc 有这 样一种 昔孥恿潮的文化中，考虑到科学在 
b 般文化中的崇高声望，考虑到宗教、绝对伦理学和先验形而上学 
的名声日渐低落，出现上述情况便是可想而知的事情 A 我还想说， 
群 f 在了譽苳年宁崇高 声寧要 极大地0功于科学的工具性的巨 
功，6发^>似.衡 irf 我们在宗.教』学上学 ms ~ 
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4 涅龍见郅盼无休无止的、不可解决的.争端 S —事实。 

但是，既然那些将我们文 化中的 工具主义倾向合理化了的专 
业哲学家本身不是惰趣低下、只重实际的人，因此，他们自己觉得 
应该放宽对科学目标的理解，以便更明确地为单单是成功的预言 


之外的其他目标留下佘地，就不足为奇了。所以我们发现了逻辑经 


验左义苦们在40年代和50年代所列举的其他 H 榇:发现规律，追 
述〈对过去的，而不是未来的事件的预言）以及发现各种“说明'所 
有这一切在他们看来只是根据规律作出预言和追述。 

这里的情形是饶有兴味的。为了阐明科学之热衷于发现自然 


规律，纯由 S 身之故，而非仅仅为了获得这些规律所导致的预言， 
这些科学家列了一份科学目标了，以取代“科学的 R 标是成功 
的预言”这一简单公式.这份一^^表无限延长。结果，自然规律 
不仅包括严格意义上的自然规律，即那些在物理学上不可能出错 
的陈述;也包括所谓进化论的规律，这个规律其实是对某种趋势的 
描述（这种总趋势，由于理智生活行为的缘故，也许会在杲个时刻 
不再保持 h 甚至还包括有关个体群和个体有机体的纯粹偶然的特 
征的陈述。我们当然可以说，科学家的工作是试图发现“自然规 
律'包括长期适用、且有较强解释意义的、从物理学上讲是偶然的 
那些一般概括，诸如，进化论所赖以建立的一般概括，或经济学所 
赖以建立的一般概括。我们还可以说，科学家试图发现有关群体和 
个体有机体的特征的有意义的真理，并试图将所有这些编织到一 
个演绎或归纳的结构之中。但是列这份特殊一览表的理由 何在？ 
理由在于，人们想使这份一览表宽泛到足够容纳物理学家们 
所追求的各类真理，同时又狭窄到不含任何可反对的 （无认 知意义 
的)材料，传统的认知意义的标准，例如“一句子是有意义的，当且 
仅当它可能被证实或证伪”，对这种标准的要求已被…个关于各种 
陈述类型的一览表所取代，从而一陈述如果是该陈述类型之一员 • 
就可以被接受，否则则被拒绝。但是哲学家究竟怎么会采取这个步 
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骤的呢？即使我们称作“科学”的所有部 n 中的所有陈述果真都是 
这些类型的陈述（历史的说明当真只是把各种追述归在“规律”之 
下吗?这一点我们还不甚明 o , 我们是杏可以由此说，这些类型 
的陈述的证实，并且只有这些类型的陈述的证实是理性自身的目 
; 标，而不仅仅是作为理性的特殊运用的科学的目标呢？当然，我们 
的答案是，这些哲学家并不认真地怀疑，赶堂穷尽了瑪货的全部外 
但他们为何对此不加怀疑呢？因为在他们看来，对~立不¥在于 
社学（也就是基本上采用经验科学方法和数学方法所从事的认识） 
和非形式理性(这种理性是采用那些迎合科学兴趣之外的兴趣的 
方法而活动的，但未必就不能拥有些真正的标准）之间，相反 ，对立 
出现 于由科学方法所获得的知识和自命由神启、或某种荒唐的先 
验才能得到的伪知识之间。理性必须与科学具有同样外延的观点 
将这些哲学家推到某种奇特的窘境之中。既然他们无意否认（比方 
说）历史知识的存在，他们也就承认了历史是一门科学，甚至承认 
了，一个历史学家真正所做的，是把对过去的个别陈述归于规律之 
下，时这种对历史的断言从表面上看却似乎是错误的。 

&许，逻辑经验主义思潮到 20 世纪 50 年代开始哀退是在情 
理之中的。我们- * 直是仅从一个问题的角度来看待这一思潮，而逻 
辑经验主义者具有大 M 不同的皙学兴趣，在许多方面都作出了较 
有价值的贡献，然而，对于我们--直在追问的“含理性”好在哪里这 
一 问题，逻辑经验主义运动代表; r 对以下观点的一个经过推理的 
哲学辩护 j 人为此问题的答案，且唯一的答案是，合理性有益于发 
现手段 / r 的的关联。现象主义的哲学理论为逻辑经验主义者们提 
供了一种有趣的哲学辩护。-现象主义遭到摒弃，并且，对这种 
主张的哲学被一个空间的主张所取代，而且更进一步，一旦这 
种空洞的主张^过引入例外、修改而被炮制得更加“合理”一些， 
这个运动的全部锐力就随之消失殆尽。将理性的自身 r 标看作是 
蒴言、追述和自然规律的发现，以及所有这一切的系统化_并且，将 
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这些看作是理性目标的内容，这神观点的困难之处在于，我们 
恰恰没有任何理由去相这并非意味着我有理由相信它错了， 
如果-个自然规律的概念被放宽到将个体有机体特征方面的陈述 
的发现也包括在自然规律的发现之中，并且，这个特征概念也非常 
宽泛（即非常含糊），以致某一科学家妒忌同事的名气这一陈述也 
可称为一个特征方面的陈述，并且，如果说这位科学家开了某个玩 
笑是因为妒忌他同事的名气这一陈述也是“把一个特殊 事件归 并 
亍规律之 V ”，那么，事情就变成了，个人所说的一切，都可以被 
诠释成要么是在陈述‘般规律，要么在把-些描述归并在一般规 
律之下，甚至连说某人是道德茜良的人也可以被看作是把一种“特 
征”归之于某人。这当然不行 。 试图根据这类目标一览表来详尽地 
说明 -+ 般认知探究的目的，这样做的困难在于，该一览表本身不得 
不學學 My 早啰。如果这个一览表中的诸条只按其字面意义来说 
明，那么 在^‘ 中的陈述种类就不会将科学家们所热衷发现的全 
部陈述种类都包括进去。特别是当“科学家”也包含那些历史学家、 
精神病医生和社会学家时，情况肯定如此。而一 h 我们对一览表中 
的诸条规定得如此宽泛，以致毫不费事就能说明属于该表中的、由 
历史学家所作出的陈述，以及 s 常心理学的语言表达的描述性的 
陈述，则此表就变得毫尤价值 。 无论如何，在对为什么亭寧李 a 唯 
有这些类陈述能合理地证实缺乏一个认识论说明的情况下，这样 
的一个一览去也许是对理性探究极限的 -个纯粹的假定 & 面-个 
假定，不管是以一览表的形式，还是以其他的什么形式•都不可能 
具有逻辑经验主义希望“认知意义标准”所具有的排斥力。 

“方法”崇拜 

既然对“合理的为什么是好的？”这一问题不能简单地 JHJ 答说， 
合理性能使一个人获得实用目标，也不能简单地说,合理性能使一 
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个人发现手段 / 目的的关联，我们就应该考虑在不同时代有相当号 
召力的另一种可能的回答：许多哲学家一直相信，科学活动是通过 
遵循一个独特的 If 进行的。如果事实上真有这样一种方法，借助 
于它，一个人可保发现 真理； 如果其他方法都没有发现真理的真 
正机会，并且，如果正是科学且唯有科学对这种方法的始终如一的 
运用，才能科学的非凡成功和非科学领域的无休止争论，那 
么，合理性 (V 果冇这样 .种 东西)也许等同于这种方法的拥 
有和运用，对“合理的为什么是好的”这二问_题的回答因此就是，合 
理的即是好的，因为一个人如果是合理的，他就能发现他所感兴趣 
的任何东西的真理，反之，如果一个人不是合理的，他便没有真正 
的机会发现真理，除非是由于运气 □ 和工具主义的观点一样，这种 
观点经历了兴起、停滞和衰落的哲学历程。从19世纪40年代穆勒 
的《逻辑》一书发表，到卡尔纳普的《或然性的逻辑基础》问世 t 权威 
的科学哲学家一直相信，经验科学的基础是由某种类似于形式方 
法 (“0 够李寧，的东西所构成，他们并且相信，不懈的工作或许导 
致了長方士士清晰阐明，导致了一个堪与弗雷格在1879年出版的 
《概念演算》中开端的演绎逻辑的形式化相媲美的归纳逻辑的形式 
化。如果这种方法果真被发现过，即使它本身并不能坪〒这种方法 
穷尽了合理性的外延，但对于那些认为存在着可以 g 疵他的方法 
来证明或表明是可合理接受的真理的人，却提出了 一个证明自己 
观点的棘手任务 。 

根据影响甚广的所谓贝耶斯学派的观点，哲学家们一直试图 
形式化的这种归纳方法的总的特征是：我们假定科学语言已被形 
式化了 ；科学家们拥有一定数量的可由这种形式化语言中的“观察 
语句”表达的可靠的观察。我们还假定，各种正在考察的假设都是 
由这种形式化语言的公式来表达的 & 归纳逻辑的问题被看作是定 
义一个“确证函数”的问题。这个函数是概率函数，它将确定每个假 
说相对于观察证据的数学概率，或者换种说法，确定该证据提供给 
* 200 • 



每一可选择的假设的“支持度'人们通常假定，如杲每一可选择的 
假设力真，他们知道可能获得的既定证据的概率，这就是所谓的 
“正向概率”，即假设辱宇情况下的概率 & 我们希望测算的是所谓 
“反向概率”，即，证据的情况下假设的概率 & 贝耶斯定理将这 
个反向概率作为正向率和其他一些概率可选择假设的简单函 
数，所谓“先验”亦即由科学家考察证据之前指定给这些可选择假 
说的概率的“主观相 信度' 

“正向概率”在两种最常见的情形中确实容易测算.这两种情 
形是： U ) 当假说实际上蕴涵着证据时(在此情形中，假说既定的情 
况下证据的正向概率是一）；或者 a ) 当假说本身是一个统计学的 
或随机的假说时，其部分内容就是，所获得的特殊证据应以一确定 
的概率 7 出现.在运用贝耶斯的定理时，我们遇到一个严重的困 
难，以致不但哲学家而且统计学家在贝耶斯公式对于理论之证实 
的重要性和有效性方面都发生了严重分歧。这个困难就是,缺乏一 
个衡 M 先验概率的尺度(用德_费尼提和萨维奇的术语来说)缺乏 
一整套“主观的相信度' 

我们暂且只讨论其正向概率能够实际地计算出来的这样一些 
假设。对这类假设来说，刚才谈到的方法确实是一种纯粹形式的方 
法 & 这就是说，我们能够用一个程序使一台计算机计算出在合适的 
“输入”既定的情况下各种假设的支持度。但是输入恐怕不仅要包 
括可计算的“正向概率”，也包括在一定上下文中的先验概率尺度。 
如果我们把该先验概率尺度看作是代表着科学家对世界的先入之 
见（正如“主观的概率函数”--词所意味的那么，看起来，这些针 
对方法本身的输入之一就是一整套对世界实质性的真实信仰 (或 
相信度）.这是许多科学哲学家现今看待这个问题的方式 。 人们 g 
益相信，在科学的芍亭和科学的亨竽之间无法经渭分明地划出一 
条界限；科学的方“实际上如科/内容一样，在不断地发生变 
化。贝耶斯定理如果确实把握了确证论的逻辑，它就通过对先验概 
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率函数的需要而提供了一条将科学方法对于科学内容的依赖予以 
形式化的途径。 


我们可更抽象地说/‘方法”崇拜者假定了合理性是予 
哼，但贝耶斯定理表明，事实并非如此;即使在科学领域里 •, 4義而 
i 在讨论的，可汁算其正向概率的理论的特殊领域内，合理性也能 
一分为二，一是形式部分，它能够从数学上程式化，并能在计算机 
h 编制程序；-是非形式部分，它不能被程式化，并且要依赖科学 
家的实际的变化着的信仰。说得婉转-些，如果合理性的形式部分 
足以倮证获得满意的结果，那倒是不错的。如果我们能说，只要科 
学家进行细致的观察，收集充足的材料，然后根据贝耶斯定理，计 
算出支持度的话，那么，尽管这些人在开头由于主观的相信度的差 
异而存有分歧，但最终他们会趋于一致，于是就万事大吉。但是在 
这幅美妙的图景中，有两点错误需要指出。 

错误之一是：即使我们能够表明，“先验概率函数”终究是要取 
消的 ，或者 ％即使我们能够证明，只要不断地收集更多的证据，并且 
运用! H 耶斯定理，相信不同的概率函数的科学家最终会趋于一致. 
我们还是有必要要求这种会聚合乎情理地快些出现 & 如果相信不 
同先验概率函数的科学家直到被预测的现象已经出现，或者直到 
数百年之后才达到一致，那么，从短期来看，最终的会聚有数学上 
的保证这一事实就毫无用处了。长期的正当性辩护的麻烦就在于 t 
这个长期恐怕实在太长了。凯恩斯有一句名 言说: “从长远来看，我 
们都是要死的。”第二个错误是，事实证明，先验概率函数的差异能 
导致分配给理讼的实际支持态度的巨大差异，并且，这种差异可以 
相当于我们通常所理解的彻底的不合理性 D 

后面这层意思还可用另一种方式表达，假如一个科学家从一 
个“合乎情理”的先验概率函数出发，他就只会把支持度分配给那 
些看上去“合乎情理”的假设 & 如果一个人只遵从对合理性的描述 
的形式部分，如果他在逻辑上保持一致，只桉照贝耶斯定理来确 
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定支持度，但他的先验概率函数却是极“不合理的 ”， 那么他对证据 
支持各种假设的限度的判断就会(像科学家和平常人实际上判断 
这些事情时那样）是完全不合理的 . 形式的合理性，只承认对科学 
方法的形式部分，并不能保证实在的实际的合理性。 

这种说法的真实性程度事实上相当令人震惊。阿瑟 * 伯克斯 
事实上已经证明，甚至存在着“反归纳的先验概率函数”，也就是 
说，存在着逻辑上可能的先验概率尺度。因而只要某一科学家拥有 
这种尺度，那么，当某-假设有了更多的证据（使用更多的证据这 
个术语是基于判断），那么，在一个相当长的时间内，科学家对这个 
假说的估计也许会越来越低。 

摆脱这个困难的途径或许 是:通 过另外一套能够决定哪些先 
验是合理的（此后，我把先验概率函数简称为“先验”以符合统计学 
上的通常用法），哪些先验是不合情理的形式或规则来试图补充现 
在的对科学方法的形式解释。但是我们似乎没有什么充足的理由 
认定会有一组区分合理的先验与不合理的先验，比一个十全十美 
合理的人类总体心理的详尽描述可能更为简单的规则。看来对某 
种能与有关科学内容 （ 即有关世界本质的科学）的实际人类判断和 
人类价值相分离的形式方法的渴求已化为泡影。而且，即使我们放 
宽方法的概念，以便对一个十全十美合理性的人文科学家的心理 
的形式化能够被祢作一种“方法”，我们还是没有理由认定，-种这 
种意义上的“方法”应该是独立于关于美学的判断,关于伦理学的 
判断，或者关于随便什么东西的判断。人们以前相信科学方法不会 
运用于伦理学和美学方面的信念，或不会以这些信念为前提的全 
部理由在于相信， 科学方法毕竟是 -种 f 年印方法。 

我对这个问题的讨论建立在这样二设上，即假定一种科 
学方法形式化的特殊方法，所谓“贝耶斯”方法，是正确的。但是，在 
其他每一种被尝试的方法中都会有相同问题出现 D 即使-个人试 
图将归纳方法中不像理论之确证那样“分量重的”、与培根所理解 
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的“归纳”更为接近的一个小小部分分离出来，也就是说，尽管一个 
人试图通过考察足够的例子并“顸测”简单概栝的真值来将一种确 
证该简单槪括的方法分离出来，同样的问题还是会出现9古德曼已 
经表明，对归纳预言而言，任何守序的归纳预测平字规则都不可 
能摆脱自相矛盾，甚至在一个形则能希望产4二致的结论之 
前，你就不得不爭字将语言中的谓词分为“可预测的”和“不可预测 
的”这样两个部各/归纳的即使最基本的部分也有某一部分(即对 
词汇可预测部分和不可预测部分的划分)是非形式的，这一事实又 
一次有力地支持了我们在讨论 R 耶斯定理时所提出的那个结论， 
即我们不能在科学家的实际信仰和科学方法之间划一明确 界限。 
古德曼所做的在于发明了一个谓词“绿蓝”,这个谓词仅仅适用于 

这样的物体，它们兮字 2 -000宁爭嚷呼亭零早 學學阜 ”，寧 f 孕壤 
M 荸寻 I 早旱寧竽印。 

4矗也被考察且被看到是绿蓝的。任何告诉我们如 
下情况的预测即当我们考察了一定数目的、具有性质 P 的物体， 
比如说是绿宝石，我们就可以推论出，所有绿宝石是它们的 
形式规则都允许我们作出自相矛盾的推 论：“ 所有绿宝石都是绿色 
的，”并且，"所有绿宝石都是绿蓝的，古德曼令人信脤地表明了 t 
一切在纯粹形式基础上来排除像“绿蓝”这类“古怪”谓词的企图都 
是行不 通的， 

实际上，在古德曼而对培裉的归纳时所碰到的困难和在贝耶 
斯定理方面的先验必不可少这两者之间有着密切的联系。假定在 

① 见他的《亊实，虚构和预 瀏》， W 77 年，哈克特第2版，第1版于 19 54年出版。 

② 古德曼 Bd 的解决办法是，除 了考察 形式.还附带考虑包含在推理中的谓词的 
先验预测的历史（和某些相关的事物，将如“堑域 T 和“跨_跃、等―起考虑 ）n 按古德曼的 
意思，我们可以由此得出，一个永远预测像他著名的谓词“绿蓝"这类“古怪》谓词的文 
化现在也许是完全正当的 一一 他 ih 知推理现在也许是在归纳 t ： 有效的！ 

尽管我赞同占德曼的观点：与既往的实践相适合是科学的一条重要原则，但这条 
原财在古德曼那里还是“太简单化，太相对主义化了久 
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2000 年前的某个时刻，科学家们不得不从中择一的两个假设是: 
“所有绿宝石都是绿色的”以及“所有绿宝石都是绿蓝的％假定，相 
关的证据是，大量绿宝石被考察且都被发现是绿的（因而也都被发 
现是绿蓝的） & 如果科学家用贝耶斯定理来计算两个假设的支持 
度，那么结果将会证明，他或者能为那个正常的假设 (所有 绿宝石 
都是绿的)找到极高的支持度，或者能为那个反常的假设 〈所 有绿 
宝石都是绿蓝的）找到一个极高的支持度，或者为这两种假设找到 
同样的支持度，具体情况取决于科学家的先验。如果一个人的主观 
概率尺度将这样一个较高的先验概率确 定给“ 所有绿宝石都是绿 
的”，而不是给“所有绿宝石都是绿蓝的”，那么事实上，他的行为就 
像是他正在预测“绿的”，而不是“绿 蓝的' 从贝耶斯派的观点看 
来，在一个人能够作出一个归纳之前，要对哪个性质谓词是可预测 
的，哪个性质谓同是不可预测的作出一个决定，只需要一个先验的 
特例。 

波普尔已经指出，在可选择的假设中，一个人应该选择旱$错 
哼假设。但是结果证明，他对可错性的形式衡量将依据人们 
^言的哪些谓词作为初始谓词而导致不同的结果。不管一个人是 
像波普尔那样，认为科学家就是试图发现孕字 麥喷嗦 雙旱$寧节 
唔孕，还是以更为常规的方式认为，科学滅♦每士 
荜，对一个对应于古德曼关于某些谓词是可预测的，其未 
奇预测的非形式要素的需求，或者对应于贝耶斯派的先验的认可 
的非形式要素的需求依然是必要的。 

关于这一点，读者或许会奇怪，如果没有科学方法这种东西， 
或者，如果这种方法即使能够形式化也依赖不能形式化的输人，那 
么我们如何解释科学的成功？不可否认，科学一向是一个令人瞩目 
地成功的事业。我们很容易感受到，这种成功的原因必定与某种事 
实有关，这一事实就是在趕室家着丰莸遵超巧巧方式奸曹通人在， 
前科学时代着手获得知识的传统方式之间 的运豆 L 这完全错了吗？ 
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答案是否定的。我们必须作出的选择并不是:要么认为科学由于遵 
从某种精确的形式规则系统而获得成功，要么科学之成功纯属运 
气。从15 ffi 纪开始，科学家和哲学家着手提出一套新的方法论准 
则，这个过程至17世纪达到鼎盛.这些准则并非精确的形式规则。 
这些规则的确要求运用非形式的合理性，如理智和常 识等; 但是科 
学研究过去是现在仍旧是由它们说明的。简言之，存在一种科学方 
法，但是这神方法预设了 -些先验的、合埋性概念' 再说一遍，充 
任无所不包之物的、充任合理性定义的并不是-种方法。 


17世纪最重要的方法论大师之一是物理学家波义耳 * 早在 
世纪之前，物理学家在实际地从事实验和仅仅描述确证他们或多 
或少是在先验基础上相信的理论的思想实验之间没有作明确的区 
分。不仅如此，科学家也没有意识到发表不成功的实验报告的必要 
性 & 一句话，实验在很大程度上被看作是基于演绎和先验根据而 
相信的学说的[|1_而不是作为支持或反对理论的证据，波义耳写 
过关于实验程； A 小册子，他强调必须在思想实验和实际实验之 
间怍明确区分，并且强调要详尽地描述一个人所作的全部实验尤 
其包括不成功的实验。波义耳本人是哲学家培根的门徒，他无疑被 
培根的归纳观点所影响，从而对这些规则的重要性 P 以高度肯定。 
然而事实上，在形成物理研究程序方面，波义耳提供的具体要领较 
之培根提出的对归纳程的较为柚象、较为公式化的辩护，其作用 
更为重要，或至少同等重要。 

从试图先验地建立一个理论转向试图通过从理论中引出可检 
验的结论并从事实验来检验理论，这无疑是一个方法论上的转向。 
然而，正如我们已经看到的，我们决不能简箏地将孕令學印与尽尽 
0净理论受到精心从事的实验的支持就去相信理 朵：二 


® 穆勒本人以一种极勉强的语调承认这-点。他写通，只要我们允许绝对的3 
痴插手我们就不要指望归纳方法发挥效用功用主义第 2 章）。 
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方面，即使在科学中，也不是永远能够从事可控制的实验。有时，你 
只能依靠被动的观察，而不是依靠“实验”一词所蕴涵的那种主动 
的干预 D 而且，如前所述，甚至当你为了从各种理论中进行选择而 
做了一个精心的实验，实验结果支持各种可选择理论的程度的估 
量，依然是一件完全非形式的事倩。 

和我们一贯的看法相反，波普尔反复争辩说 , f 一种独特的科 
学方法，它可以陈述出来，而我们则应该仅仅依靠士来发现世界的 

m 是波普尔确实以为，存在着一些比科学合理性更为宽泛的 
合理性概念，而且它确实适用于作出伦理上的决定。 

在其颇具影响的著作《科学发现的逻辑 K 《研究的逻辑》)和后 
来的一些著作中，波普尔认为，科学的方法在于提出各种“高度可 
证伪的”理论，含有冒险猜测的理论。然后，我们开始检验这些理 
论，直到仅仅一种理论幸存下来9然后，我们把这幸存的理论当作 
能晳时应付一下的东西而接受，然后是整个过程重复出现，既然除 
此幸存的之外，其他所有理论都是根据演绎面加以排除的（当一个 
理论蕴 涵着一 个肯定已被证伪的猜测时，这个理论就该排除），波 
普尔宣称，贝耶斯定理便毫无用处，当然，支持度的估量也不会出 
现。 


波普尔的观点有这样一个 问题: 它不可能检验所有可证伪性 
很强的理论。例如像这样的一种理 论:如 杲我在头上罩一面袋，轻 
轻敲叩次桌子，一个魔鬼将出现，它的可证伪性当然是很强的“旦 
我肯定不会劳神去检验它 & 就算我愿意去检验它，我可能要想到 
10卿个同样的理论，这样，我一生的光阴，甚至人类的漫长岁月都 
不足以将它们检验完。因此，出于逻辑上的原因，有必要在方法论 
的基础上选择数量极少的我们愿意实际地去检验的理论 D 这意味 
着即使在波普尔的方法中，也有一个类似先验选择的东西存在。-正 
i 如:我 在前面已评述过的，就连波普尔对可证沩度的计算也同一个 
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人以自己的语言中哪些谓词作为初始谓词息息相关，在这个意义 
上，甚至连可证伪性概念也需要一个先验的决断，这个决断和古德 
曼关于某些谓词是“可预测的'某些是不可预测的这一决断有类 
似之处 。 我想把这些与我们当前讨论关系不大的技术性问题暂搁 
边 。即使波普尔的方法是不完备的，需要用一个我们眼下还无力 
加以形式化的、更为直观的方法去补充，我们不也可以说，他的理 
论提出了对科学合理性的一个必要条件吗（如果谈不上充分条件 
的话）？简言之，我们难道不4以说，对科学理论的可接受性来说， 
其必要条件是这个理论能够经受得住波普尔的检验吗？波普尔的 
检验本身也许包含着对待检验理论的先验的选择，这个先验的选 
择本身是非形式的，我们对之没有一个算法可用。但是我们仍旧吋 
以坚持说，除非起初选择的一套理论都是享高度可证伪的，除 
非所有我们没有接受的理论都是后来经过*精\/从事的实验而加以 
拒绝的，否则我 ffj 不能接受任何理论，简旮之，我们难道不能说，我 
们不能接受任何理论？简言之，我们难道不能说，我们应该给予科 
学家的忠告是 : 按波普尔的忠告行事，在波普尔的方法不能形式化 
的地方，对波捽尔的准则该作何解释，依靠你的直觉?还有，波普尔 
的方法尽管在采种程度上既含糊又非形式化.但可能不仅穷尽了 
科学合理性概念的外延，而且穷尽令亭孕概念 ( 也就 
是说，一个陈述是有据地可断定的，或•者•，受的，当且 
仅当它蕴涵在一个基于波普尔的检验方可接受的理论之中）的外 
延。事实难道不可能逛这样的吗？凹答是，这样的合理性观念-增 
呼 m 亭也是 太狭窄 ' 方面它也许排除了对达尔文的-矗 
焱论；&个所有科学理论中最成功、最受推崇的理论的接 
受。对这个后果波普尔是能够心安理得地接受的，但科学共同体则 
显然不能。自然选择理论不是高度町证伪的，它并不蕴涵像如果它 
们出错，则该理论就被拒绝这类明确的猜测。我们之接受自然选择 
理论，并非因为它经受了波普尔的检验，而是因为它对大量的材料 
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提供了喂 于|孕印 增啰;是因为它在启发人们提出新的理论.在把 
遗传学、|^子'生的各种进展联成一体方面一直是卓有成效 
的；还因为人们实际已经提出了其他理论，从背景知识的角度讲， 
要么巳被证伪，要么几乎是完全不可能的 D 简言之，我们把达尔文 
的自然选择的进化论当作皮尔士所说的不明推理来接受，或者当 
作眼下所说的导致“最佳说明的 推理' 这恰恰是波普尔希望从科 
学中中专的那种推理。但是科学家并不打算因此接受波普尔 
的忠4,\^- : 些理论对不计其数的材料提供了极好的说明的情况 
下，在该领域中没有其他言之成理的说明可资利用的情况下，去放 
弃这些没有很强町证伪性的理论。确实，正如我在另一篇文 章中& 
指出的，波普尔嘟怕对于经典物理学的理论本身所具有的很强的 
可证伪性的程度，也作了夸大 a 

因此，通过承认“导致最佳说明的推理”是科学推理的合法形 
式（即使推出的“最佳说明”不具备波普尔所说的很强的可证伪 
性），我们进一步淡化对 T 科学方法的描述，科学方法现在成广一 
个意义极其含糊的东西。&但是无论如何，从我们前述归纳逻辑屮 
的形式的后果来看，这是我们原来就意料到的^我们是否可以说， 
这个描述得含糊的“科学方法”现在已经包括了所有科学方法 
呢？我们是以说，即使根据这样含糊的一个描述，任何价值判 
断都不能借这个方法得 到证实 或确证，乃是一个百分之百的韦实 
呢？回答是 ，如果 科学方法仅仅被说成是“尽可能仔细地做实验和 
观察，然后作导致最佳说明的推理，排除那些被判决性实验所证伪 
的理论”，那么你就不能理解什么是予 -被一 个描述得如此含糊的 
科学方法所证实的.例如，假定我—实“约翰是个坏人”这-陈 


① 参见 ■* 理论的确证'收丁拙苫《数学，物质和方法》. 

② 要不，我们可以把“科学方法"一词局限于专指丈验过程准则的有意识的运坩, 
如我在《意义和道德科学》中所提议的那样，而不再企图使科学方法具有能包容我们称 
之为知识的一切事物的伸缩性， 
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述，我也许作如下论证：“以下是巳观察到的事实.约翰是粗心的 
人，是极自私的人，又是极冷酷的人；凡粗心、自私和冷酷的人 
是一个坏人；所以约翰是个坏人，这一推论在两个方面会遭 
个持有“价值判断”不能“科学地加以证实”这神观点的人的反对, 
反对者会针对这一推论的最后一个步骤 t 即，从纟孝亨學、 f 兮 

序寒亨辱+準年巧寧孕个乎无可否认，这是二个 X+iii 
骤。这就-是说，是粗心的，是 s 抵的和是道龜 iA： 的之 
间有一个概念上的联系当然，假如在道德谓词之间根本没有概 
念的联系，那么这就是一个无效的推论。但是一个人为什么要相 
信，在道德谓词之间没有概念的联系呢？也许有人会说，在一个推 
论中，运用所谓“概念的”步骤本身是不科学的^但是，要说在科学 
自身中根本没有这一步骤，这种观点肯定是站不住脚的，例如，如 
果我从牛顿对太阳系的描述中推论出“引起潮汐的是月亮引力的 
吸弓 r 这一陈述，那么我就正在运用我关于在力的陈述和具有 A 
弓 .If B 这种形式的陈述之间有着概念的联系这种非形式化知识。 
“引起”这个词在牛顿对太阳系和潮汐的描述中甚至都没有出现； 
m 仅仅根据对牛顿理论的理解，我就知道 a 施加于 b 的引力是由 
A (的质跫)引起的 & 


当然，如果我们把科学的方法描述为从I孝旱护寧 t 立的语 
n 哼“观察陈述”出发作出导致最佳说明的推•理 


① 真理或推论是一种我们称之为_■概念上的”亊物这一亊实并不窟味着它的性质 
一定是哼爭 f 宁矽 (亦即是由于年亨哼诏言约定而真的 h 许多具有不问思想倾向的哲 
学家到 ，概念 .亊实 和观察 是+“依赖的， il : 如我们在第六葚里评述过的，概念是 
由我们 规祭到 或直 观到的 东西形成的。反过来，概念 父形成 我们能观察到和直观到的 
东就这点而论，本文中包含有“好”字的推论就3包含“有意识的*，这宇的以「推论 
非常 相像。 w 约翰在有理智地说话，在得体地做亊，并 JI 对所发生的一切有反应, 所以， 
约翰是有意识的，这里，有理智地说话'«得体地做事对所发生的一切有反 应”等 
就是 将约翰归结为 K 有意识" 的哕孕 恰如粗心、 N 私和 冷酷等，是 将约翰 归结为道 
德上坏的明 丑原因 一样,这就是+概 4 念！ h 4 的联系 D 
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西，那么我们就可以把“约翰是粗心的”和“约翰是自私的”这类陈 
述排除在“观察陈述”之外(尽管在特殊情形下，对这些陈述要比对 
——比方说一关 T 一个对象是不是紫红色的陈述更容易得到一 
致的意见 h 但是，这类陈述频繁出现于各种著作，例如 J 歹字 f 亭 
的著作中9历史、临床心理学和 h 常语言描述可以完全 
贴”， s 私”这类同语是不大可信的（而 a , 从何处划这条界限也是 
个大问题，固执”是价值中性的吗？ “发怒”是价值中性的吗？然 
而无论如何，将争 - 準等同于这样规定的科学合理性，也许是用本 
身需要论证的价断的认知性质来进行论证，这等于说,这些判 
断之所以是不能合理地确证的，是由于专：彳【]學价值判断，因为合理 
性已被定义为纯粹是由原始中性的观—，并且从中性价值的 
前提推出结论 & 何是我们为什么要接受这样一个定义呢？ 



第九章价值，事实和认知 


在第六章，我已论证过 ：“每 一事实都含有价值，而我们的每一 
价值又都含有某些事实，其论据概要说来是，(或真理）和 f 
是相可依赖的概念/事实也就是可合理地•相•信的东西，或 i 
地说，事实(或 K 陈述）的概念，是对于能合理相信的陈述的概 
念加以理想化的结果 a “可合理地接受的”和“真的”是两个相互在 
对方身上 M 露其真相的概念。我还论证了，是合理的不仅意味着 
具备合理的邛接受件的标准，而且意味着具备相关性的标准，并 
a 论证了，我们所有的价值都包含在我们的标准之中。决 
定说界图景是真实的（或是从我们现在的^光*来看是真实的， 
或是“像其他任何事物一样真实”的>,并旦说它 gif 丁赛 
(而不仅仅我们能够回答这践问题），这依 
整个的价值承诺体系。一个没有价值的存在也就无所谓飪 
实。 


通过考察最简单的陈述，我们至少叮以间接地看到相关性标 
准是怎样包含价值的.以“猫在草垡上”这句话 为例。 如果某人在 
一个特殊的语境中实际地作出了这个判断.郵么他就运用了概念 
元素“猫”、“在……之上”和“苹垫'这些元素都是由’个特定的文 
化所提供的，其出 现和普 遍存在揭# r 有关该文化，以及差不多每 
一文化的价值和兴趣的某些方面。我们之所以有“猫”这 范畴 ，是 
因为我们认定世界之划分为學聲和 f 亨 if 是有意义的.述因为我 
们对一个已知动物的种属也厚有一只猫而不仅仅是一 
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个@在 草垫上，是和这种意义和兴趣相关的.我们之所以有“草 
垫”_的范畴 ，是因 为我们认为非动物之划分为 和# 是 
有意义的，因为我们对一个持定的人造物的 f ♦着 a 二步 
的兴趣因此，猶是在 f ： f 上而不是在是述意义和 
兴趣相关的。我们之所土古“在……之上范畴，是由于我们坯对 
罕巧孝 f 发生兴趣。 

意我们得到的结论：我们列举了“猫在草蛰上”这个可想 
象的最简单陈述，从中发现，这个陈述要在一定语境中具有 带孝学 
的前提是 ff/f 寧和字，等范畴是有意义的 fl 对命4吳 

意将垃些认•定范““人来说，“猫在草塾上”这个说 
法，也许会和少男少女|在^!^恋时的窃窃私语中 说出： “这间屋子里 
的六边形物体的数目是 76 ”一样予-言亭。 

不仅仅有关我们价值体系的事实显示在我们的范畴（人 
造物，神属名称和空间关系所用词汇）中，而且，正如我们在第六章 
中 G 看到的，许多更具体的价值(如感受性和同情心)也在我们使用 
一些特定分类词 （ 如“体贴”、“自私”)的过程中显示出来 I 重申一遍， 
我们的相关性标准依赖于并且揭示了我们的整个价值系统。 

这种对相关性的讨论，同上章提出的那个问题（“何为合理性 
的价值”)有直接的相关性。如果合理性是这样一神能力（或确切些 
说，一种诸能力的整合系统），它使拥有这种能力的人能够确定什 
么是能相关地提出的以及什么是有根据地接受的答案 t 那么 
它的价值就显露无遗 f 但是淳#一个合理性概念就像•相•关性概 
念本身- - 样，也是含有价 值的， 土二点无须争辩 D 

或许有人反驳说，你这是把原本独立的因素硬扯在-起，因此 
其中必玩有 花招。 我只谈到合理的可接受性和相关性这两个因素， 
这一事实本身也可以被说成是址实了类似于事实/价值二分法的 
这种东西的长期性和恒久性。根据这个持反对意见的人的看法 ，一 
个合理的人，也许是一个能辨别什么是有把握断定的、什么是没有 
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把握断定的人。他们会说，一个人把什么选怍 1-吃， 或零 -印， 或 
七日孝的东西，也许同评价他的性格， g 至他的理•健康喬关. 

其认知的合理性无关。 

然而，可接受性和相关性在任何实际语境中都是相互依赖的 D 
使用任何词——不管这个词是“好'“有意识'“红”，还是“有磁 
力”——都使人卷入一个历史过程，一种观察、概括、实践和理论的 
传统之中。 

这也使人卷人该传统的活动之中，卷人使传统适应新情 
境、被延续和被批评_的_活动之中。对传统<作各种解释，但是如果 
一个人将自己完全 fi 于某个同所属的传统之外，则他将根本无法 
运用这个词 & »身于传统之内无疑会影响一个人对“合理的可接受 
性”的看法 D 如果毕竟有一种能用来证实任何陈述的方法（无论它 
包含什么概念）的话，那么有人提出的把证实陈述的能力与对于一 
套相关的概念的掌握区分开来，也许是站得住脚的9但是我们已经 
看到，我们没有理由接受一种单一方法的神话， 


两要素论 

眼下我们对合理性的种种直观似乎是互相冲突 的：可 以断定 
没有一种哲学理论看上去能把这些直观都协调起来。一方面+，如果 
我们说，我们从未把目的判别为合理的和不合理的，当然是不正确 
的； 另一方面，当我们面临“合理的纳粹”这样一种假设情形时，尽 
管我们知道纳粹是在道义 上令入 反感的，并且把这种经过周密策 
划而又深思熟虑的目的体系说成是不合理的，但是我们却无法证 
明这种批评的正当性。 

据说有可能解决此类问题的一种途径是这样的 ：由于 假定了 
事实/价值的二分法，一旦我们碰到一个只热衷于搞清人的头上有 

多少根头发的人，我们便完全有理由根据他对事实的这种不恰当 

♦ ♦ 


* 2U • 



的（当然，所谓恰当的意思是什么也是一个问题)理解，而指责他是 
不合理的。纳粹只是在妒 f 4：和我们有分歧^就是哗何以不是不 
合理的缘故。介于两者晶裼溴，也许可以按照威廉斯 i 供的线索加 
以讨论。尤其是，人们可以提出一种关于日常语言的道德-描述词 
汇同时具有两种“意义要素”的理论来对付我们反对方法崇拜的那 
个论证，即除非我们用循环论证，否则我们就不能从"观察证据”中 
排除诸如“约翰会体贴人”这类描述 判断， 这两荽素之一是要 
素。对体贴，无疑存在着公认的辱’，而且“约翰会体贴人， ’ i 岛话 
传达的是约翰符合这些标准〔 1》 的 if 息。然而还有一 个增寧 意义要 
素。“约翰会体贴人”传迖了对约翰行为的某…方面的“^^度\按 
这种观点，能成为合理的，是对“约翰会体 贴人” 这一陈述的亭亭要 
素的认可；而认可那种情感意义要素，即具有那种“前态度'既不 
是合理的，也不是不合理的 a 

此处的“事实的”指什么，取决于哲学家个人对世界的构成物 
所持的看法 g 对-+个唯物主义哲学家来说，任何陈述的意义中的 
“ f 李”要素必须存在亍可用學词汇表达的陈述之中^但是 
随即会 出现一 个使现象主义困难。 

我们记得，现象主义是这样一种学说，即，一切有意义的陈述 
都能够毫无保留地译成关干感觉的陈述。而“物理主义”(我们正在 
讨论的那神唯物主义常常被人这样称呼)是这样一种学说 ， g [ i ，任 
何陈述的全部“事实”意义能够毫无保留地翻译成物理学的语言。 


①但此处 “标准 w 的含义也成问题 4 假若“ 约翰会体贴人”这 - 论断从描述上说是 
真的(即它的"亊实要素，是真的）当 a 议当亭窣崢苧亨争呼枣“约翰会体貼人'那 么. 
从这样〜种对事实要素的分析，或许会推出，苄诗““裼況，即尽管亭券说话者字 
巧，一个人仍旧被某一緻感的法官正确地旳入“体贴”-■类 的人， 对“事实|要'業”的这4 
解释也许 K 相当于宣称，所有真理 （至少关 T 标准的真理）必须 是“公 共的' 但 是除非 
一个人是 '个多数主义者，否则人们为什么要相信这一点呢？（:正如我们在第五鞏看到 
的，呼 f 真理是公共 的这一 论断是 S 相矛盾的。） 


• 215 • 


这种学说看来又是不能成立 的。 

我们不考虑道德描述陈述，而考虑一个心理学陈述，比方说, 
“X正想着维也纳，”来看看力什么物理主义不能成立。很显然，对 
一个正在想着维祖纳的任意的有机体来说.即使存在着可表述为 
大脑状态之类的必要条件和充分条件，要说这些条件是什么，也将 
求助于-个完善得难以想象的神经病学（或机能心理学)理论这 
个陈述的真值条件是依赖于语境的，相关于意趣的，并且是含糊不 
清的。没有理由认为（哪怕是在原则上）存在着用物理主义语言表 
达的这样-种表达式，这个表迖式之适用于 X，当且仅当X 
正想象着维也仅不可能有 d -个与日常语言陈述“X正想着维 
也纳”确切对应的用物理主义语言表述的陈述，而且就算这样一个 
对应陈述真的存在 f 其对应也是基于一个经验理论或一组本身尚 
未被人知道的理论 （ 或许它们太复杂以致人类學字可能与 J 寧它 
们） ，而且这些理论肯定不是“X正在想着维也纳_”^1亭冬4二部 
分.简言之，若是以为"X正想着维也纳”意指“X 正处此这般 
-个(物理学上或功能上已说明的）大脑状态”，是错误的。 

对“X正想着维也纳”是适用的 T 对任何其运用条件与支配物 
理概念的这些条件不能默契配合的日常语言的谓词也是适用的。 
“X会体贴人” 一 _ - 乃至“ X是棕色的”，“X暴跳如雷”，“X是一个 
人”——同样 f 攀 嚷物理主义的语言，这意思是说，如果会 
体贴人，，确有士 素，那么我们能给予这陈述的“事实意义》 

的唯一表述是，这句话是真的，当旦仅当X 这样一个事 

实要素的概念未免失之琐碎。 *'* 

说两要素论之无效，并不否认“X会体贴人”通常有某种感情 
色彩。只是它并非永远具有这种色彩。正如我们在第六章已指出 
的，我们可以将“X会体贴人”用于各种目的，用于评价、描述、说 
明、预言 等等。 但是对一个陈述可具有的各种不同用法加以区分， 

并不要求我们否认“X会体贴人”这样一个陈述的存在 

• ■ 
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摩尔和“自然主义的谬误 ’’ 

韦伯关于“价值判断”不能加以合理确证的论断是当前事实/ 
价值二分法的 根源. 然而这一二分法却被 G * E _摩尔强化了（这 
和他本人意愿相左当罗素、凯恩斯以及布隆姆伯里小组后来的 
其他一些成员还是稚嫩的大学生时，摩尔就在论文中论证道，善是 
―种非自然的性质，即，是_ - 种完全处于自然科学的物理主义本体 
论之外的性质。他对自然主义的辩护结果适得其反 . 摩尔的弟子 
们可能相信了他的话(尽管至少罗素对他即将表示怀疑 >，认为存 
在着非自然性质之类事情, m 是后来的自然主义型的哲学家却倾 
向于认为，摩尔在此提出的是对于有价值性质之类东西存在这种 
观点的旧谬反驳 & 在30年代，史蒂文森和逻辑实证主义者们开始 
提出“情感论伦理学' 这种理论是说“ X 是善的”，意味着“我赞赏 
X ，并予以仿效!，’或诸如此类的说法。价值準學开始从认识论的基 
础上，然而吏多地是从本体论的基础上加拒_绝。正如麦基①最近 
所说的，应当有砂®夸字这种东西，这与自然科学是和谐共存的， 
而如果居然有炒寧竿寧这种东西，则与自然科学不相容。麦基指 
出，价值竽枣是““丄可疑的”，即，它们在其存在上有近于荒唐 
的神秘 性}® ，被科学所开 化的人 不会继续相信它们的存在了 a 
摩尔对善不可能是一个物理主义性质(一个“自然”性质）的论 
证是，如果善和“有助于获得最大限度的总体效用”有同样性质 <或 
者和其他什么自然属性-物理的，功能的，只要你愿意去代换 
——有同样性质），那么 

(1)“这个行为不是善的，尽管它有助于获得最大限度的 


①《伦理肀，创造正当与非正当》，企鹉出版社，]977年版 B 
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总体效用” 

I 就是一个 I 壤的陈述 （ 而不仅仅是唔印陈述 

殊不僉，•即—个功利主义者也不 •会•宣称 （1) 式 是-呼 
w . 摩尔指出，这表明，尽管善和有助于获得最大限度的 
i 两个 f 萃穿 印性质 ，佴它们不可能是,-印性质。 

然 if 摩^ ^的论 e 依赖于-些我和 kki 吾言哲学家今天会拒 
绝的假定。首先，他含蓄地否认了，可能存在着一种学寧哮亭會辱 
了毕。但正如我在第四章指出过的，这会排除掉像温® 士#‘十七 
合的量是同一个量这类公认的科学发现。 （ 有人会利用 m 糸 
&“\/明_”来说明，事实上温度必须是 个“ 非自然性质”。因为当一 
个人说 “ x 有温度 T 但 x 并没存 t 均分子动能 E ” ——在此， E 是 
对应于温度 T 的动能的值一时，他并不自相矛盾。尽管这个陈 
述从经验事实上讲是永远假的。所以摩尔会得出结论说，温度仅仅 
是与平均分子动能想孝亨哇;这两种性质不能严格 。: I 事实上， 
摩尔把荜枣和 f 亭备丄瀹二了 a 有一种关子性质的44,根据这种 
看法，两'个|概方说温度和平均分子动能)是有差异的这一事 
实，根本不能解决相应的性质是否也有差异的问题9 (发现 有多少 
基本的物理性质存在不是在 f 字方面有所发现，而是在準尽方面 
有所发现善”这个寧夸与釭祂任何物理概念可以不义的 
(在古德曼看来，道德全语言 和榭理 语言毕竟是极不相同的“文 
体”>，但是，这并不能得出，學#印和孕 p ——如果 p 是某种恰当 
的物理主义的 (或更 确切地 ii ， 知 k 辛 khw 的话——不是同样 
的性质。一般说来，对一个性质“用•直:接*方式习得的词汇(如“有高 
温”)与该性质的理论定义不是同义的。把握温度为何物（某个哲学 
家会说，何为爭），需要一个经验和理论的研究，而不是语言分析， 
不是对意义的 k 思。 

在我引进了“性质的综合同一性 h 概念数年之后，克里普克扩 
• 218 • 




充并阐明了我正在 H 论的观点 。 他提出只能获得的“形而上 
学的必然真理”的观念，“认知 t 偶然的必然的观点，这种 
观点在语言哲学中广为流传 。 联系温度/动能的例子，克里普克的 
看法是，如果某人描述了一个逻辑上可能的世界，在这个世界上， 
人们有冷热感觉，有感到热的对象，并 a ，热和冷的感觉都由与 f 
爷兮 f 爭 嘲字枣 #，那么我们不说他描述了一个在 i 
未 i 奉烏 异孚诗能世界，而是说，他描述了一个在其 
中某些不同于温度的机制使得某些对象感到冷和热的世界 6 —旦 
我们承认(在真实世界上）温度 f 平均分子动能这个综合同一性陈 
述，就没有什么吋以被称为其¥温度不是平均分子动能的可能世 
界。 ■ 


在每一可能世界中为真的陈述历来被称为“必然的”陈述，而 
某物在每一可能世界中都具有的性质历来被称为“本质的”性质 5 
克里普克用这种传统术语要说的是，“温度是平均分子动能”乃必 

然的真理，号,寧 p 予可串孝寧準穿寧寧这个陈述是经验 
的，然而是必然的。或者用另一种不同的术语来表述这同一'内容， 
平均分子动能是温度的一个本质性质。我们是通过学寧探究才发 
现了温度的乎寧的。克里普克的这些思想对语言哲学•、卷而上学和 
数学哲学有的影响，并运用到他们正在攻击的摩尔的论证之 
上 。 摩尔 从⑴式 K 攀學增孕哗寧辱哼这一事实推出 pat 某钱合 
适的自然性质 p 枭诫彳•不•可•能•是 •善 - 的 •一 个本质性质，这正好是新 
的必然性理论所拒绝的。一个人能从 a ) 式不是自相矛盾的这一事 
实中有效地推论出来的，充其量只是“善”与“有助于获得最大限度 
的功利”不是同义的（对物理主义世界中的任何词汇 p 来说，是不 

同义于 p ) fl 从这种词的非同义性中，得不出任何有关性质的非同 

• # • « 


① f 命名和必然性 h 哈佛， 19 S 0 年版（此讲演最初十1970年在普林斯顿大学所 

作 K 
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一性的结论，也得不出任何有关善的本质的结论. 

露丝_安娜 * 普特南指出，关于善不能是一种自然性质的另 
一种常见的论据也不成立，这个论据是：“X是善的”含有“感情 
色彩”，“ 表达- -种前态度”，等等。 

露丝 * 普特南指出，这种推理的错误之处在于，许多描述性谓 
词犬生 f -夸一 种感情色彩，在我们的文化中，“把饭撒了一身”(这 
人是个巴），有一神很强的否定的感情色彩，尽管这个短语从 
字面上讲是一个性状任何代表人们在某一文化中认为有价 
值(或无价值）的某种的词，都会拥有感情色彩。 

“善这个词，就其道德含义 k 讲，可适用于众多事物。其中 
有些 一 例如，好的心境 一. 可以被自然地予以好评 ； 它可以是人 
们于以好评的那种心境本身的一部分内容 5 我不想反过来推论说， 
凡在这个意义上被自然地予以好评的心境就是善的。这明显是不 
对的。假定我们对善作这样一个限定，以至于只有被自然地予以好 
评以及没有什么正当理由予以恶评的东丙（正如有理由对某些由 
药物引起的自然地予以好评的状态加以恶评一样）才可称为是“善 
的' 

这样的话，人们会期待某物是善的这-陈述，申 f 學毕一性质 
的本质而具有 it 面的“感情色彩'即使不是效果论•者•卩点 
够好的苹枣的爭辱;便是善的:》，人称一个行为是善的最 ▲搏 
的理由 iki 无燊问它能引起的效果 & 其中之-也许就是，它最 
终促进了能自然地予以好评的状态或境况，这里，正是性质的本质 
再次解释为何性状描述最终其有“前”感情色彩， 

麦棊为他的善是本体上“可疑的”这一观点辩护的前提是这样 


，T;, “维特 根斯坩论伦理学演讲评论'载《第1届维也纳闽际维持裉斯抝讨论含. 
语逻辑和哲学论文集: K 19 S 0 年。 

® —词既 nj 洋作“善'也可译竹，好' 在 tl 常用语屮常译作“好' 一 

译古 
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一个假 定: 若手对某物的“前，，态 度 * 则不可能某物是善的 & 这无 
异于用假定^亭丰冬来证明情感主义。地狱魔鬼通常被描绘为 
用反面的感癢使用“善”这个词(一个魔鬼兴许会说:“此人有 
一种趋于道德之善的可悲倾向”），和麦基相反，我认为这种用法并 
不是语言学上不恰当的，或者包含了什么矛盾的 & 难道我们没有听 
到过人们说:“我知道做那率是不好的，但我不在乎？”正如福特指出 
的，一个人可以说“我并不想做一个正人 君子％ 从而置道德于不顾. 
这些说法所要表明的可能 性是: 虽然在语言的描述用法和规范用法 
或褒义用法之间确有一个区别，但这个区别不是词汇的一个简单函 
数。 w 描述”词能用来赞许或责备(“他是个漏下巴”），而评价词也能 
用来描述和说明。（考虑下列 对话， 约翰能这样做，看来一定是个大 
好人 a ” H 不，金无足赤，他也不是一个道德完人，不过他有一种出人 
意料的自我牺牲精神倒是真的，这里的寧寧语言被用作一种早 
e 功能 o 重申露丝 * 普特南的观点，从的”被用作褒奖这二 i 
实，不会得出任何关于善不是一个性质的结论。 

露丝 • 普特南教授指出，麦基的推论在某些方而还是有可爭 
冬孕的。某些道德表达式不可否认确实具有一种内在的行为倾 •向二 
“应该”、"应当 '“ 正当”、“必须"等就是这些“引导行为”的词的最 
基本例子。她指出，“是/应当’，的问题，不同于事实/价值的问题。 
“我不想做我应该做的”听上去比“我不想做一个正人君子”要古怪 
得多（而“我不想做我必须做的”这话听上去神经有毛病 ）& 

麦基指出，没有什么物理性质与行为（或与赞成一个 行为） 有 
内在关联，并且得出结论说，是一件应当做的事 ”等等 ，是“从本体 
上可疑的'但是除了依赖于对世界的物理主义观点是唯一真实的 
理论的假定之外，这个论证的根据并不充足9因为某些学谓词 
(例如，“可合理地接受的'“有正当理由的信 仰”) 也是弓为的 
(广义地使用“行为 ，，- 河，从 W 接受』个陈述也算是一个行为 K 一 
个人可以说，做 X 是一件好事”， “ Y 有大量 i 正据”，却不保证去做 
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(或建议做) X 或接受 Y ; 但是若一个人说，“在这种情况 F 做 X 是 
一个正当的行为”或“相信 Y 是完全有正当理由的”，那么他就准 
备去做(或建议做) X 并且去接受 Y g “ 有正当理由的”(在信仰的情 
形中）和道德含义的“正当”一样，具有引导行为的特征。 

如果我们现在步麦基之后尘，断言不存在弯半 字學申 卷这样 
的属性，只存在“寻找正当理由的态度”，那么我义靠 
拢了。在这种可怕的后果到来之前，我们应暂且驻足，宥看为什么 
引导行为的谓词对一个坚定的物理主义者似乎是“本体 上町疑 
的”。 

在第二章，我已论证过，对-个坚定的物理主义者来说，寧夺 
本身似乎就应该是“本体上可疑的' 如果真正存在的唯有物 i 主 
义意义上的性质和关系，那么指称要能存在的话，一定是一个物理 
主义意义上的关系。然而正如我们所看到的，问题在于 “候补 者”的 
过剩 g 可接纳的指称关系的数目是无限的（而且，所有这些关系都 
将是物理主义的，如果我们把 寧令增 当作世界的自然主义理论的 
一支，至少也是自 然主义 的）。中之一是唯一的指称关系，那 
么寧 了事实 本身也许是某种极为奇怪的 、學 學矽形而上学事实。 

’ ® 这一事实如此奇怪的原因原来是我_们•将•某种宁字，和吊亨 
毕加之于我们的自然界的概念之中。自然据说是没有兴趣，没会 i 
沒:有观点的 t 如果这个说法是正确的，我们何以可能形而上学 
地挑选出一个可接纳的指称关系呢？ 

还是这个自然界的无意性，使得“是正当的”和“有正当理由的 
信仰”这类引导行为的谓词变得“可疑”起来。如果一个物理主义性 
质 P 夸吊 f 道德上的正当或认识论的有正当理由，那么这些谓词 
也会岢％就像如果苹 呼是一 个物理主义的关系，这些谓词也将 
是可疑的一样——这两_者*的可疑性出自同一原因。这些假设好像 
在说，自然界本身在道德领域里具有价值，在意义领域里具有指称 
意向 
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因此，我认为，就序尔坚持“善的 '“正 当的”(还包括“有正当 
理由的信仰”、“指称”和“真的”)不等同于物理主义的性质和关系 
而言，他是对的（尽管他的推论是不足取的 K ¥不是说，善、正当、 
认知上有正当理由、指称和真理并不存在，而4说,一元的自然主 
义（或物理主义)是一种不恰当的哲学。 

再论“合理的纳粹” 

在前文中，我们颇感棘手的是，我们不知从何入手论证假定的 
“完全合理的纳粹”有一个不合理的0的 。 问题大体是这样的；我们 
太轻率地将(作为有着一种或几种世界观的人的）的合理性问 
题与纳粹的的合理性问题等同起来。如果纳合/之中”不存在 
我们可以诉目的，那么说“卡尔有一不合理目标”，从而判断局 
势，确实 M 得很荒唐&尽管这是我们的结论之一，但毫无疑问，我们 
草牟要说的则是，卡尔有一个—學巧目标，而不是一个不合理的目 
标。 

但是，若真要讨论卡尔的合理性，需关注的问题是其價即吁论 

证的不合理性，而不是其目标的不合理性^ * * * ' 

■ 

許先， 假定卡尔宣称，纳粹的目标是道德上年學巧并且是爭印 
( 正如纳粹分子在事实上而不只是在哲学家所‘晶病子中通蚤 i 
称的那样\那么，亭辛丰他是 在信口 胡诌。他将会肯定各种虚假 
的“事实”命题，例如，民 i 制被“犹太阴谋家”操纵 & 此外，他还会提 
出缺乏有效论据的道德命题，例如，谁是雅利安人，谁就有冬考迫 
使非雅利安人服从“统治 种族' 我所诉诸的“有效论据”概通 
常道德讨论所孕亨辱。但这个概念是适当的，如果纳粹设法在通常 
道德讨论的寧力其正当性辩护的话 D 

另一方假定纳粹像我们假定的超边沁主义者那样断然$ 
竿通常的道德概念 & 我曾论证道，一个拒绝了通常道德概念的 i ： 
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化，或代之以出自别的意识形态和道德观念的概念的文化 ， ^ u 
，卒印目 .a 年来看，也许会丧失准确而深刻地描述通常人际关 # 系 '、 A 
治事件的能力 D 当然，如果这个不同的意识形态和道德 
观念比我们现有的道德体系要那么这种替代也许是好的、明 
智的 I 但是，假定它们是 ff 的 i A 形态和道德观念，特别是，假定 
它们是有偏见的、邪恶的\士么结果将只能是对人际关系和社会事 
实的不恰当的、肤浅的、令人反感的表述。诚然，“不确切的、肤浅的 
和令人反感的”这呰词反映着一些价值判断。可是我茫已论证过， 
概念系统的选择兮雙反映价值判断9而且，合理性尽 在概念 
系统的选择之中;‘ ’ _ ’ 

即使个别的纳粹尚未丧失使用现有道德描述词汇的能力，即 
使他头脑中某个地方还保存着一些旧的概念 （芷如 某些学者依旧 
熟悉并能使用中世纪“骑十”的概念一样），这些现有的道德描述概 
念，如“体贴'“同情'“正义'“公平”等等，依然不会是他用来支 
配其人生的概念；它们不会真正出现在他的世界观之中 & 

我想再次强调的是，我并不是说，充当一名纳粹，其邪恶之处 
在于导致一个人具有一个有偏见的、不合理的充当纳粹的邪 
恶之处在于导致他所 f 的一切。纳粹是罪 恶的^ 他也有一个不 
合理的世界观9有关 A 粹的这两个事实是有联不可分割的， 
但这并不是说，纳粹的罪恶首先他有一种不合理的世界观，而 
是这世界观的不合理性了罪"恶\不过在我看来，这里仍旧可以 
区分 . f 的合理与不合 hi 当一目标是这样的，即，一个人一旦接 
受并 ijk 求这个 h 标，他要么会为这个目标提供一个荒唐而虚假 
的论证(如果他在我们正常的概念系统范围内从事正当性辩护工 
作的话），要么就只能为表述通常的道德，描述事实（例如某人有同 
情心)而采纳一个不合理的系统作为替代物.这时.我们就有权称 
这个目标为“不合理的目标' 在描述和考察道德相关事实时运用 
-个合理的概念系统与拥有某些种类的一般0标而不是 K 他 u 标 
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之间，毕竟是有关联的 9 

但是，倘若纳粹对成为一个纳粹，除了 4 这本身就是我喜欢做 
的’之外,再无其他理由，那又怎么样呢？ ”送个间题问得合情合理， 
不过此处合情合理的回答无疑也是正确的回答:在此情形中，纳粹 
的行为，除了是罪恶的之外，还是完全注意，“任意的”属于 
我一直在使用的道德-描述词之一。这不改其指称而用来评 
价（在评价纳粹的例子中是责备）、描述（“约翰相当任意地决定了 
改换工作”）、说明（或者指出不能给出某种说明），等等。不错，当我 
适才说，（在我所描述的例子中）卡尔也许是很任意地决定成为一 
个纳粹，我原本是在描述而不是在评价若细究起来，我所做的许 
多事情都是任意的1譬如，穿越校园时，选择了这条路而不是另一 
条路。 但这并不意味着这个行为有何错误 (这 些事情简直太微不 
足道了 J 哪怕我“任意地”做一件举足轻重的事情，譬如改换工作， 
如果我不承担家庭责任的话，也可以只是我的旦是如果这个 
行动學字提供平爭 a 申，那么，任意地、无正当 h •由地去行动便要 
逭到合合理出一个在很大程度 t 没有正当理由的、仅 
仅武断而任意的（又是*个道德描述词）对他人的生命（很可能还 
有他自己的生命）产生严重有害影响的决定，是不合理性的典型例 
子，不仅是不合理性，而且是邪恶的典型例子. 

在第七章，我们先讨论了边沁的论 点：“ 撇开偏见不论'针戏 
游戏（一种古代的儿童游戏)和“艺术，音乐和诗”有同等价值^在边 
沁看来，诗辱辛比针戏更好的唯一理由，说穿了，只是诗比针戏给 
人们以更大的满足（或给更多的人以满足，或这两者兼而有之）这 
一浅显的事实。从根本上说，这一观点有两点错误 & 一是满足（自 
我利益）本身不可能是-个人的，/目标。假若我除了“我的福 
利”之外，别无苓唯目标，那么我的福 •利就 会是一个无意义的概念， 
这个观点可追巴特勒主教。更重要的是，某些满足比其他满足 
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更好，“更高尚”，且言之有据，诗和皆乐给人以慰藉，它们开拓了我 
们的感受，它们给许多人(包括许多有史以来最有天才的 大师) 提 
供了一个自我表达的重要方式。把这些区分高级满足和低级满足 
的理由称为“偏见”，这种做法事实上和两要素论¥及价值性质是 
“本体论上可疑的”这两种观点密切相关。边沁运用 # 的_模式正是“中 
性事实”和任意“偏见”的模式 D 的确，称对诗的爱好为一种偏见，这 
是边沁用来表达如下观点的独特方式,这种观点以为，诗比针戏给 
人以更大的满足这一事实是在比较两者的时候作出的予一不是 
“任意的”考虑,而对某种满足而不是別种满足的任何爱合4说都 
是任意的。但这根本不对，只要考虑“任意的”爰好这一概念在我们 
的概念体系中的实际地位，上述观点便完全是错误的。而且，一旦 
“任意的”脱离了它所属的概念体系，这冲观点还是毫无意义的。 
(同样地，说宁要诗而不要针戏是一种偏见的陈述，严格讲也是不 
能成立的。:》现在有人正主张，承认有寧早这种东西在本体论是合 
法的，而承认有 t 字丁的感受能力'指*谓■和隐喻的多种手法、表达 
方式和自我实现_方>¥东西，则是本体论上不合法的 d 介值不属于 
世界内容的观点，和“价值判断”是对“偏见”的表述的观点，是同一 
事物的两个方面6 

我们已经考察了能否合理地支持“价值判断”的间题。我们巳 
看到，各种否定的回答都建立在各神可疑的哲学假设之上。这些假 
设是 ：合理 性本身只是对预测有 用的； 或者，仅仅对达到“同意”有 
利；或者，达到真理只有一种方法（有时，在这种观点看来，“真理 
的唯一标准据说就是预测和同 意）； 或者，价值判断有“两个意义要 
素 、或者 ，价值性质在“本体论上是可疑的”。我所辩护的立 场是： 
任何概念系统的选择都预设了价值，而 a ， 为描述日常的人际关系 
和社会事实(更不要说考虑到某人自身的生活理想）而进行的概念 
系统的选择，所包含的东西之一，便是一个人的寧寧价值 & —个人 
不能选择只是事实的“摹本”的系统，因为没有二不概念系统是世 
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界的单纯“摹本' 真理概念本身就其内容而言就依赖我们的合理 
的可接受性标准，而这些合理的可接受性标准则依赖于并预设了 
我们的价值。更简单地说，真理论以合理性理论为前提，合理性理 
论又以我们关于善的理论为前提。 

但是，“善的理论”不单单是带有纲领性的理论，它本身还得依 
赖关于人性、社会和宇宙的种神假定（包括神学和形而上学的假 
定）。随着我们知识的增长，世界观的变化，我们事实上不得不-再 
修改我们的善的理论。 

事实很清楚，在我们辩护的概念中，根本没有“基础”这种东西 
存在。就这点而沦，人们会扣忧:如此一来，我们不是朝着抹煞“有 
正当理由”和“在我们看来有 TH 3 理由”(相对主义）之间的区別，甚 
至和“在 f 个冬 f 宇有正当理由唯我论之一种 >之间的区别这种 
观点靠拢*/吗\ | ‘ 

只要我们极力站在合理性所属的概念体系之外，同时又自诩 
提供了关于合理性的吏“合理”概念，那么唯我论就确是我们所将 
要达到的归宿！（许多思想淥都陷人了尼采式的错误，宣称他们提 
出全部传统所曾有过的道德观念。但每次都只能产生一个 
怪物，•因•为他们所做的，不外乎把某些价值从其历史背景中 
分离出来，同时对其他道德视我们只能希望在我们自身 
的传统(这个传统，在合理性方面，使人联想到古希腊广场辩论和 
牛顿的理论;在道德方面，使人联想到《圣经》，哲学家和民主革命） 
名$产生一个更为合理的合理性¥字，或吏好的道德，字。但这决 

说，我们现在所有的观念都是_完_全合理的，完美无_缺>^我们 
没有落入个体唯我论的地狱，而是被引向一个真正的人类对话之 
中。这是一个将集体性和个人责任性融为一体的对话。 

这个对话有一个理想终点吗？有没冇一个亭@合理性观念，一 
种咢苧道德，即使我们所曾有的都是我们对于迻4东西的取字?在 
这 i ， 哲学家们就像其他任何人一样分道扬镳了 ^罗蒂在他|的 4 美国 
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哲学学会主席的就职致辞 ® 中竭力主张,唯一存在的只有对话，不 
可能设立、也不应该要求任何理想目标。但是“唯一存在的只有对 
话”这个断言怎样才能与我们在第五章中讨论的自相矛盾的相对 
主义相区分呢？我们把我们的不同观念看作是对今-举的不同观 
念来谈论这一事实本身，便设定了一个极限观念，想真理的 
极限观念。 


,1) “实 用主义 .相对主义和非理性主义' t * U 美闽哲 f 学会致辞及论文汇编 h 
1980 年 ft 月> 也可见 罗蒂的 t 哲学 和自然之镜 K 普林斯 顿大学出版社 + 1 S 79 年版 D 

- 228 • 





录 


以下便是第二章提到的那个定理。 

牟 f 令 L 为一个具有… ，匕这 些谓词（不一定是一 
元的/的*语言^令 I 力 L 的诠释，即对 L 的每一个谓词指定一个内 
涵。这样，如果 I 是有意义的，也就是说，如果至少一个谓词在至少 
一个可能泄界中具有一个既非空类亦非全类的外延，那么，存在着 
另一个诠释 J ， 它与 I 不一致，但像 I 一样使同一些句子在每一个 
可能世界中为真. 

证明： $ Wi ， W 2 ，…为一切具有某种良序的 可能泄 界，并且令 
U 为存在于世界 Wi 中的可能个体的集。令 Ru 为由 I 规定的可能 
世界 W , 中谓词卩的外延集（如果 F , ，是非一元的，那么民,将是一 
个 Ni 重的集，其 H 为 R 的主目位賢的数目） & 结构 〈 U ]; R y (i = l ， 
2,…， k )> 是世界 W , 中相关于 I 的 L 的“预期模型”(亦即， U , 是 L 
在世界中的论域），时（对于 i = 〗，2, …， k 来说) RJ 1 W , 中谓同 
的 F _ 的外延. 

如果至少有一个谓词（比如 F . J 具有一个既非空类亦非全部 
U , 的外延 R ui ，那么，选取从的一个置换式 Pj ，使得 P } ( R ut )^ R Uia 
否则的话，令 B 为一恒等式。既然 R 是一置换式，结构 
(i = l ，2, …， k )) 与 = … ， k )> 同构，因而成为 L 的同 

样一些句子的模型（亦即•成为 L 中那些根据 I 在 W , 是真的句 T 
的模型）。 
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令 J 为 L 的这样的诠释，它赋予谓词 F / i ^ l ，2,… ， k ) 以下内 
涵：其值在任何吋能世界中都是 P / R 。） 的函项 [( W )， 换^之， 
F , 在各个的外延根据铨释； J 被定义为 P / RJ 。 既然 
( K N )( i = l ，2, …， k )> 和 < U ]? Ru(i = l .2,…， k )) 是同一个语句集的 
模型（因为它们具有同构性），所以同一些 语句在 各个4能世界中 
根据 J 是真的，根据 I 也是真的，而 J 在任何其中至少一个谓词冇 
一实义外延的世界中，都与 I 不同。证毕。 

注一 ：如果在一特 定世界屮有两个不交叉的集合，它们是 
由 I 规定的、 L 的谓词在，;中的 外延… 比方说.猫的集合和狗 
的集合一一那么，如果存在着多于猫的狗（或者，存在着至少与 
狗同样多的猫）的话，我们就可以选取任何同猫的全集同样大小 
的狗的集合（或者，选取任何同狗的全集同样火小的猫的集合）， 
并且选择一个 Pi ， 它将所选取的珣的集合绘制在猫的全集上（或 
者，把所选取的猫的集合绘制在狗的全集 t )， 反过来又将猫的全 
集绘制在所选取的狗的集合上（或者\将狗的全集绘制在所选取 
的猫的集合 上）； 这将确保，根据 . J ， 第一个谓词（其外延根据1是 
猫的 全集） 是根据 J 在 W , 中狗的…个集合，或者，将确保第二 
个谓词（其外延根据 I 是狗的全集）是根据』在\^中猫的 - 个集 

注 二：有 些对象，人们不希望 加以* 换，因为人们在某种意 
义上把这些对象的谓词看作是“绝对的”。如果存在着这样的对象 
—^比方说“感觉”——的话，人们干脆规定这些置换式 R 在这些 
对象方面是恒等式。这将造成这样的结果 t 将 L 中的任何谓同限 
于那些在任何世界中根据 I 和 J 都相同的特许对象。 

注二:：既然根据 T 和 些句子 R 有逻辑上等价的真值条 
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件，由此可知，根据这个标准的“可能世界语义学”， 

句也成立。 . 

蠡 
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